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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti
Zalovanému A.. Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. 7, L. L., o zaplatenie 6.476,36 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 19Csp/3/2018-41 zo dfia
19.02.2018 v spojeni s uznesenim o oprave, ¢.k. 19Csp/3/2018-95 zo dna 24.07.2018, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie sudu prvej instancie v Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zrusil platobny rozkaz, ¢.k. 19Csp/3/2018-30 zo
dna 24.01.2018 (prvy vyrok), konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 6.476,36 Eur zastavil pre
prekazku veci zac€atej - litispendencie (druhy vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 6.476,36 Eur nema narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi (treti
vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §159 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte aj len ,C.s.p.“), pretoZze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
6.476,36 Eur s prisludenstvom titulom neopravneného odberu elektrickej energie na odbernom mieste
Staré Hory 364, ktora suma istiny mu bola priznana v adhéznom konani trestnym rozkazom Okresného
sudu Banskd Bystrica sp.zn. 4T 3/2018 zo diia 11.01.2018; obZalovany sice vodi trestnému rozkazu
podal odpor, avSak samosudca ho uznesenim sp.zn. 4T 3/2018 zo dna 19.02.2018 odmietol ako
oneskorene podany.

Okresny sud vzhladom na prekazku litispendencie ako neodstranitelnej vady konanie v Casti istiny
zastavil, pretoze narok na nahradu sSkody voéi Zalovanému z toho istého titulu a v tej istej vySke bol
Zalobcom uplatneny v trestnom konani (v tzv. adhéznom konani), ktoré za¢alo skér ako obCianskopravne
konanie. Zalobca si v civilnom konani uplatnil aj narok na prislugenstvo, t.j. Groky z omeskania, ktoré
neboli predmetom adhézneho konania, preto o tomto naroku musi rozhodnat sud v civilnom konani, v
ktorom bude pokracovat (predmetom konania bude zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
z0 sumy 6.476,36 Eur od 23.05.2017 do zaplatenia.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa §256 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na zasadu procesnej
zodpovednosti, podla ktorej je trovy povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom
vyuzitia tejto zasady je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu
na meritérny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska.
Zavinenie je mozné interpretovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom je priinou spravanie sa
strany sporu (teda aj jej prejav vble spoc€ivajucej napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom toho je vznik



trov protistrany. Pokial sporovej strane mozno pricitat’ procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane.

Zastavenie konania zavinil Zalobca, pretozZe si uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom konani a aj
daldou Zalobou v civilnom konani a svojim spravanim tak spésobil vedenie dvoch, sice réznych konani o
tom istom naroku (bez prislusenstva). Zalovanému viak trovy v prvoinstanénom konani nevznikli, a preto
okresny sud s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo 544/2015 zo dfia 26.10.2016
mu narok na nahradu trov konania nepriznal. Preto aj o vySke trov Zalovaného uz nebude rozhodovat’
samostatnym uznesenim (§262 ods. 2 C.s.p.).

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zastavenie konania v ob¢ianskopravnom konani je
predCasné, pretoze Zalobca si musel svoj narok uplatnit riadne a v€as z dévodu mozného premi&ania.
Trestné konanie v ¢ase podania Zaloby nebolo eSte pravoplatne skotené a zo sudnej praxe mozno
uviest, Ze malokedy v takychto pripadoch, kde sa uplatriuje Skoda za neopravneny odber, prislusny sud
prizna celkovy narok, ale prave naopak, ak prislusny sud rozhoduje o vine a treste, poSkodenu stranu
zvyc€ajne odkaze so svojim narokom na nahradu Skody na obcianskopravne konanie. Preto nesuhlasil
so zastavenim konania, v ktorom uz bolo vykonané aj dokazovanie po€as sudneho pojednavania,
¢o predstavuje vypoved svedka a predloZenie listinnych dbkazov. Zastavenie tohto konania by bolo
nehospodarne a neefektivne. V tresthom konani si neuplatfioval urok z omeskania, ak okresny sud
uznesenim konanie zastavil, tak z tohto dévodu by Zalobca musel opatovne podat Zalobny navrh v
obgianskopravnom konani, &o by bolo nehospodarne a predizilo by to celkové konanie.

Preto navrhol, aby konanie bolo prerusené, pripadne aby sa pokracovalo v predmetnej veci, pretoze
v tresthom konani sa rozhoduje o vine a treste, a preto Ziadal, aby krajsky sud uznesenie okresného
sudu zmenil a konanie nezastavil, eventualne aby konanie prerusil do pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia trestného konania sp.zn. 4T 3/2018.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2 C.s.p.,
bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie podla §387 ods. 1,
2 C.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

5. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud je v zmysle §380 C.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany; pri posudzovani veci
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj procesny postup sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol
vecne spravne a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne a riadne pravne odévodnil.

7. Odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, podanou na okresnom sude 11.01.2018, domahal
vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 6.476,36 Eur s
prislusenstvom titulom neopravneného odberu elektrickej energie na odbernom mieste Staré Hory 364.
Dra 08.01.2018 podal prokurator na okresny sud obZalobu pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism.
e), ods. 3 Trestného zékona; vo veci bol vydany trestny rozkaz sp.zn. 4T 3/2018 zo dha 11.01.2018,
ktorym okrem trestu bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému Zalobcovi $kodu vo
vySke 6.476,36 Eur. Odpor Zalovaného (obZalovaného) proti trestnému rozkazu bol odmietnuty ako
oneskorene podany a staznost obvineného proti uzneseniu o odmietnuti odporu Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp.zn. 4Tos 32/2018 zo dfia 22.03.2018 zamietol a zamietol aj ziadost obvineného o navratenie
lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu.

Podla §194 ods. 2 C.s.p. (prejudicialita), ak bolo o otazke, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ
verejnej moci ako organ podla §193 - viazanost sudu inymi rozhodnutiami - méze sud posudit sam,



neméze vSak o nej rozhodnut; sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni
rozhodnutia. Sudna prax je ustalena v tom, Ze uplatnenie nahrady Skody v adhéznom konani v priebehu
trestného konania najneskor do ukonéenia dokazovania v trestnom konani, dava poskodenému moznost
ziskat Skodu bez toho, aby si jej narok uplatfioval v ob&ianskopravnom konani. Uplatnenie tohto naroku
sucasne v obgianskopravnom konani a v trestnom konani zaklada prekazku veci zaCate;.

Odvolacia namietka Zalobcu smeruje k nespravnosti zastavenia konania vzhfadom na existenciu
prekazky prv zacatého sudneho konania (litispendencia). Okresny sud spravne konstatoval, Ze tato
prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci; je dana, ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny €o i len jeden znak, nejde
o tu istu vec. Totoznost predmetu konania je totoZnost naroku, uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu, Ci skutkového deja. O tych istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav
z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni a tiez vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov uz skonéeného konania. TotoZznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti u¢astnikov konania a totoZnosti predmetu konania
musia byt splnené sucasne (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo 280/2010 zo dha
20.10.2011 alebo 3Cdo 85/2018 zo dfia 23.05.2019).

8. Tato odvolacia namietka nie je dévodna. Krajsky sud sa v tomto smere stotoziiuje s konstatovanim
okresného sudu a v podrobnostiach nar odkazuje (§387 ods. 2 C.s.p.). Tvrdenie Zalobcu, Ze sa nejedna
o totozny narok, pretoze v obcianskopravnom konani si uplatnil aj prisluSenstvo, je bez vyznamu;
odvolatelovej pozornosti zrejme uslo zdéraznenie okresného sudu, Ze zastavuje konanie len v ¢asti o
zaplatenie istiny vo vyske 6.476,36 Eur (bod 13) a Ze v konani bude dalej pokracovat a rozhodovat o
prisluSenstve istiny.

9. Krajsky sud preto povaZoval uznesenie sudu prvej instancie za vecne a pravne spravne, a preto ho
v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. v plnom rozsahu potvrdil, nezistiac dévody na jeho zruSenie v zmysle
§389 C.s.p. ani na zmenu (§388 C.s.p.).

10. O trovach konania uspeSného Zalovaného pred odvolacim sudom krajsky sud rozhodol tak, Zze v
zmysle §255 ods. 2 a §262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi vzhladom na to, Ze mu zo spisu nevyplyvaju a ani si Ziadne neuplatnil (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo 544/2015 zo dha 26.10.2016).

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druhd C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie
vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude
prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



