Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/115/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618010444

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618010444.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dria 30. maja 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany D. E., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale byvajici v M. - D., O.. A. XXX, prechodne O., P. XXX,
t. 8. vazba v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinného, Ze

1. po predchadzajicej vzajomnej dohode s doposial nezndmym pachatelom s menom ,Y., dfia
02.04.2018 v Case okolo 19.30 hod. obzalovany neopravnene vnikol na riadne oploteny pozemok
obyvaného rodinného domu na ulici B. S. S. XX/XX vo C. a to tak, ze od ulice preskodil dvojmetrovu
kovovu branu, presiel do zadnej Casti dvora k otvorenému jednokridlovému drevenému oknu o velkosti
35 cm x 45 cm, umiestnenému vo vySke 215 cm od zeme, cez ktoré vliezol do kipelne domu, nasledne
preSiel do kuchyne odkial odcudzil tam odlozené naradie a to 1 ks elektrickej vitacky nezistenej znacky,
2 ks ,aku® vitaciek nezistenej znacky a 1 ks uhlovej brasky nezistenej znacky v celkovej hodnote 100,00
Eur a z rodinného domu vySiel cez kuchynské dvojkridlové okno, opat preSiel dvorom az ku brane, kde
ho ¢akal ,Y.“ tomuto podal odcudzené veci ponad branu a nasledne preskocil branu a pozemok opustil,
¢im spésobil U. H., Skodu odcudzenim veci v celkovej vySke 100,00 Eur,

2. dna 15.04.2018 v €ase okolo 17.30 hod. vo C. na W. XXXX/XX, odcudzil

v predajni D. z predajnej plochy jedno kartonové balenie s obsahom 18 ks cukroviniek Mini pralinky v
hodnote 44,82 Eur, s ktorymi v rukach vybehol z predajne cez vchodové dvere a pri Uteku balenie s
cukrovinkami zahodil pred vchodom predajne,

¢im by spolocnosti D. X. H. spdsobil Skodu odcudzenim vo vyske 44,82 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze za drobnu kradez mu bola dia 07.02.2018
vo Filakove prislusnikmi OO PZ Filakovo v blokovom konani ulozena blokova pokuta vo vyske 10,00
Eur, nezaplatena na mieste, za priestupok proti majetku podla § 50

ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. a suCasne sa takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 2T/35/2018 zo diia 15.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diha 06.04.2018 a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov

s podmienenym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

v bode 1.



neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vniknutiu,

v bode 2.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty a za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

v bode 1. obzaloby
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona,

v bode 2. obzaloby
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.3 pism. b) Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zakona
na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odriatia s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodenému JR., $kodu
vo vySke 50,00 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lu€enci podala obzalobu na D. E. pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona.

Obzalovany po zakonnom pouceni prehlasil, ze zo spachania zalovanych skutkov

sa citi byt vinny. Od obzalovaného samosudca podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)

Tr. poriadku zistoval

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu,

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny cin.
Obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,ano®“. Sud nasledne vyhlasenie obzalovaného prijal
a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov sa nevykona
ale vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud dalej precital blok na pokutu nezaplatend na mieste, trestnym rozkazom, vypisom z Evidencie
priestupkov, posudkom na obZalovaného a odpisom registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial neznamym pachatefom s menom Y., dfia 02.04.2018
v Case okolo 19.30 hod. obZalovany neopravnene vnikol na riadne oploteny pozemok obyvaného
rodinného domu na ulici B. S. S. XX/XX vo C. a to tak,

Z2e od ulice preskocil dvojmetrovi kovovu branu, preSiel do zadnej €asti dvora k otvorenému
jednokridlovému drevenému oknu o velkosti 35 cm x 45 cm, umiestnenému vo vySke 215 cm od zeme,
cez ktoré vliezol do kupefne domu, nasledne presiel do kuchyne odkial odcudzil tam odloZené naradie



a to 1 ks elektrickej vitaCky nezistenej znacky, 2 ks ,aku“ vftaCiek nezistenej znacky a 1 ks uhlovej
brusky nezistenej znacky v celkovej hodnote 100,00 Eur a z rodinného domu vySiel cez kuchynské
dvojkridlové okno, opat preSiel dvorom az ku brane, kde ho &akal ,Y.“ tomuto podal odcudzené veci
ponad branu a nasledne preskodil branu a pozemok opustil, &im spésobil U. H., Skodu odcudzenim veci
v celkovej vyske 100,00 Eur; dfia 15.04.2018 v &ase okolo 17.30 hod. vo C. na W., odcudzil v predajni
D. z predajnej plochy jedno karténové balenie s obsahom 18 ks cukroviniek Mini pralinky v hodnote
44,82 Eur, s ktorymi v rukach vybehol z predajne cez vchodové dvere a pri Uteku balenie s cukrovinkami
zahodil pred vchodom predajne,

¢im by spolocnosti D. X. H. spésobil Skodu odcudzenim vo vyske 44,82 Eur, pricom uvedeného konania
sa dopustil aj napriek tomu, Ze za drobnu kradez mu bola dfia 07.02.2018 vo Fifakove prislusnikmi OO
PZ Fifakovo v blokovom konani uloZzena blokova pokuta vo vySke 10,00 Eur, nezaplatena

na mieste, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. a su¢asne

sa takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
bol uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec

sp. zn. 2T/35/2018 zo dia 15.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.04.2018 a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov.

Sud konanie obzalovaného v bode 1. rozsudku pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona, lebo neopravnene vnikol do obydlia iného a &in
spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu. Konanie v bode 2. rozsudku sud
pravne kvalifikoval ako precin kradeze

podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, lebo si prisvojil cudziu vec tym,

Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol jedenkrat sudne trestany

a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/35/2018 zo dia 15.03.2018, ktorym bol
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani

1 rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 06.04.2018. Tiez bol dvakrat prejednavany pre
priestupok a to v roku 2015 za kradez, za ¢o mu bola uloZzena pokuta

vo vySke 20,00 Eur a v roku 2018, kedy bol prejednavany za priestupok proti majetku

a to kradez tovaru z predajne W. vo C., ktorého skutku sa mal dopustit' dfia 07.02.2018, za ¢o mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 100,00 Eur.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, priom mu sud ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani jeden rok
nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, lebo doposial eSte nebol vo vykone trestu odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr .zdkona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, je zakonom
ustanoveny trest odniatia slobody na 1-5 rokov.

Za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona je zdkonom ustanoveny trest
odnatia slobody 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah¢&ujucu okolnost a to tu, Ze k trestnej Cinnosti

sa priznal a jednu pritaZujucu okolnost a to tu, ze spachal viac trestnych &inov.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri ur€eni druhu trestu sud prihliadal na tu skutonost, Ze napriek tomu, Zze D. E. bol doru€eny
Trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/35/2018, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze,
prvého skutku sa dopustil kratko po doruleni trestného rozkazu, eSte pred jeho pravoplatnostou.
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 06.04.2018 a uz dria 15.04.2018 sa dopustil dal3ej
majetkovej trestnej Cinnosti a to uz po€as plynutia skudobnej doby, tieZz pre majetkovu trestnu €innost.
Pokial sa pachatel dopusti trestnej Cinnosti po€as plynutia skiSobnej doby, nie je mu mozné ulozit
znovu podmienecny trest. Nakolko obzalovany doposial eSte nebol vo vykone trestu odiatia slobody,
sud mal zato, Zze mu postaci uloZit trest odiatia slobody celkom na dolnej hranici trestnej sadzby.
Nakolko poSkodeny si Skodu riadne a v&as uplatnil, sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 50,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



