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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: RNDr. C. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. T., J. XX/XX, zastupeného E.. P. R., advokatom v Q., D. 2, proti zalovanému: E.. E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom H., B. VI. B. XXX/XX, zastipeného D.. S. U., advokatom v H., G. R. 8, o zaplatenie
X. XXX eur s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 07.
februara 2018, ¢.k. 5C/114/2015-176, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti 0 zamietnuti zaloby uplatfiujicej Skodu za obdobie roku 2013
rusi a vracia na dalSie konanie.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo zvySnej €asti, t.j. v Casti 0 zamietnuti zaloby uplatfiujucej Skodu za
obdobie od 21.1.2015 do 30.9.2015 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu, ktorou Zalobca uplatnil pravo na
nahradu Skody, ktoré malo vzniknut jeho pravnej predchodkyni - spoluvlastni¢ke motorového vozidla
(dalej pravna predchodkyha Zalobcu alebo tiez spoluvlastni¢ka) voc&i druhému spoluvlastnikovi tohto
vozidla tym, Ze spoluvlastni¢ke znemoznil v obdobi roku 2013 a v obdobi od 21.1.2015 do 30.9.2015
uzivanie spolo€ného vozidla. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (OZ),
ato§ 123, § 137 ods. 1 a 2, § 139 ods. 2 a vo vztahu k obdobiu od 21.1.2015 do 30.9.2015
aj ako nahradu Skody. Uviedol, Ze pokial ide o narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie
spolocnej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, je jeho nevyhnutnym predpokladom uzivanie
veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik, uzivajuci spolo¢nu
vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu, podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej
miere, nez zodpoveda jeho podielu. Pokial Ziaden zo spoluvlastnikov spolonu vec neuziva, neméze sa
u Ziadneho z nich jednat o uzivanie nad rozsah spoluvlastnickeho podielu, uzavrel pravne posudenie
narokov spoluvlastnikov sud prvej instancie.

2. Z hladiska skutkového bolo pri uvedenom pravnom posudeni podla stidu prvej inStancie podstatné, Ze
pravna predchodkyfa Zalobcu sice nemala pristup k vozidlu, ktoré bolo v jej podielovom spoluvlastnictve
so zalovanym, ale o uzivanie vozidla ako podielova spoluvlastni¢ka ani neprejavila zaujem. To zistil
sud prvej inStancie zo sudneho spisu sp.zn. 16C/5/2012, v ktorom pravna predchodkyrfia Zalobcu
prezentovala zaujem len o vydanie vozidla ako svojho vyluéného vlastnictva a v pripade, Ze by vozidlo
malo patrit’ do spoluvlastnictva so Zalovanym, o vozidlo zaujem nemala, ¢o uviedla na pojednavani dha
14.2.2013 prostrednictvom svojho zastupcu. Zaroven v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia



zo diia 22.2.2013 vyslovne uviedla, Ze nema zaujem o inul do¢asnu Upravu hospodarenia so spolo¢nou
vecou okrem tej, ktorej sa domahala, t.j. aby jej bolo umoznené kazdy piatok v parnom tyzdni vizualne
skontrolovat vozidlo, overit’ jeho funk&nost uvedenim motora do chodu bez uvedenia vozidla do pohybu
a kontrolou funk&nosti svetiel a smeroviek.

Dalsim pre vec vyznamnym zistenim sudu prvej indtancie bolo, Ze hoci Zalovany vozidlo mal vo faktickej
drzbe, minimalne od roku 2012 ani on ho vébec neuZival a vozidlo ani nebolo spbsobilé jazdit po
pozemnych komunikaciach, nakofko nemalo platnu technickd a emisna kontrolu a nebolo tiez povinne
zmluvne poistené.

3. Vychadzajuc z uvedeného pravneho posudenia a zisteného skutkového stavu dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dbvodny, nakolko jeho pravna predchodkyna ako
spoluvlastnicka vozidla o uZivanie vozidla nemala zaujem uz na zaCiatku roku 2013 a Zalovany vozidlo v
tomto obdobi ani neuzival. Co sa tyka obdobia od 21.1.2015 do 30.9.2015, v tom &ase bolo pravoplatne
rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k vozidlu, a to jeho predajom a
prebiehalo exeku&né konanie predajom vozidla z podnetu pravnej predchodkyne Zalobcu. Z toho je tiez
zrejmy nezaujem pravnej predchodkyne Zalobcu o vozidlo a jeho uzivanie.

4. Sugasne povazoval sud prvej indtancie za vyznamné, Ze pravna predchodkyfa Zalobcu mala na
obdobie od 26.5.2014 do 23.6.2016 uzavretu zmluvu o vypoZi¢ke motorového vozidla, na zaklade
ktorej mala moznost’ uZivat iné motorové vozidlo bezodplatne a nebol dévod, aby v suvislosti s tymto
vypoZi¢anym vozidlom uzatvarala na obdobie od 21.1.2015 do 31.12.2015 odplatni ngjomnu zmluvu,
ktorou odplatou tiez odévodriovala narok uplatneny v konani. Podla sudu prvej indtancie ani zmenou
vlastnika vozidla v 1/2015 (zo spolognosti I. S. s.r.o. na spolo¢nost’ D. SK s.r.0.) nedoS$lo k zaniku
zmluvy o vypoziCke a novy vlastnik nastupil do pravneho postavenia pévodného pozi€iavatela, kedze
povinnost’ vec vratit v pripade zmeny vlastnika veci z ustanovenia § 662 Obcianskeho zakonnika
nevyplyva a takato povinnost nebola dojednana ani v zmluve o vypoZi¢ke. Ukon&enie zmluvy dohodou
v konani preukazané nebolo, kedZe podia zmluvy bolo mozné zmluvu menit a dopifiat iba pisomne
dodatkami podpisanymi oboma zmluvnymi stranami. Hoci Zalobca v konani uviedol, Ze zmluva bola so
spoluvlastni¢kou ukonéena dohodou, Ziadna pisomna dohoda o ukon&eni zmluvy predloZena nebola.
Na zaklade uvedenych skutognosti preto sud prvej indtancie uzatvoril, Ze spoluvlastni¢ka mala moznost
vozidlo v obdobi od 21.1.2015 do 30.9.2015 uzivat bezodplatne na zaklade zmluvy o vypozi¢ke zo dfia
23.5.2014 a uzatvorenie odplatnej zmluvy k tomu istému vozidlu v danom obdobi nemdze zakladat
narok na nahradu Skody vocli Zalovanému. Aj s poukazom na tieto skutoCnosti sud narok Zalobcu,
uplatneny vo vyske zaplateného najomného v obdobi od 21.1.2015 do 30.9.2015, nepovaZoval za
opodstatneny.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit' a Zalobe vyhoviet alebo rozsudok zrudit' a vratit na dalSie konanie. Namietal nespravne zavery
sudu prvej indtancie vo vztahu k posudeniu naroku za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu, ktorou
otazkou sa rozsiahlo zaoberal. Najma vyznam postoja neuZivajuceho spoluvlastnika a neuzivanie
veci Zalovanym, na ktorych otazkach bolo v podstatnej Casti zaloZené napadnuté rozhodnutie. Podla
Zalobcu nie je spravny zaver sudu prvej indtancie uz v tom, Ze by bola vyznamna véla neuzivajuceho
spoluvlastnika spolo€nu vec uzivat' alebo nie. Narok na vydanie prospechu z naduzivania vznika na
strane neuzivajuceho spoluvlastnika aj v pripade, ak tento spolo&nu vec uzivat nechce (€o v8ak nebol
podla Zalobcu posudzovany pripad), a vyznamné je to, &i druhy spoluvlastnik vec uziva nad ramec
svojho podielu alebo nie bez toho, aby mal k takémuto uzivaniu pravny dévod. V danom pripade mal
Zalobca naduzivanie Zalovaného za dané, i ked by s vozidlom nejazdil, pretoZe to nie je jedina forma
uzivania motorového vozidla. Podla Zalobcu pre naduZivanie Zalovanym plne postaCovalo, Ze Zalovany
zadrziaval vozidlo na neznamom mieste. Dévodom zamietnutia Zaloby zaloZzenej na naduzivani
spoluvlastnickeho podielu nemohla byt v Ziadnom pripade skuto€nost, €i pravna predchodkyria Zalobcu
ako spoluvlastni€ka vozidla mala moznost uzivat v rozhodujucom Case iné vozidlo bezplatne, alebo nie.
Takato skuto€nost je z hladiska naduzivania spoluvlastnickeho podielu irelevantna.

6. Co sa tyka otazok suvisiacich s nahradou $kody, Zalobca uviedol, Ze narok na nahradu $kody méze
zakladat' aj neplatny pravny ukon, za ktory mozno v tomto pripade povazovat rozhodnutie samotného
Zalovaného o hospodareni s vozidlom bez dodrzania postupu stanoveného v ust. § 139 ods. 2 OZ.
Poukazal na to, Ze dohoda o hospodareni so spolo¢nou vecou tu bola, ¢o bolo konstatované aj v konani



OS PD 16C/5/2012 a v nasledujucom odvolacom konani v tejto veci. Tuto dohodu Zalovany porusil,
sam, a teda neplatne rozhodol o hospodareni so spolo&nou vecou, a preto su nespravne vSetky zavery
sudu prvej indtancie, ktoré tomu nezodpovedaju. Podla Zalobcu je nespravny zaver sudu prvej indtancie,
Ze zo strany zalovaného nedoslo k poruSeniu pravnej povinnosti, pretoZze zadrziavanie vozidla z jeho
strany rozhodne nebolo v stlade s pravom. Zalobca namietal tiez zavery sudu prvej indtancie ohladom
moznosti pravnej predchodkyne Zalobcu, uzZivat v rozhodnom €ase roku 2015 iné vozidlo bezodplatne,
ktord moznost’ mala podfa sudu vylu€ovat narok na nahradu skody. Uviedol, Ze zmluva o najme bola
uzatvorena s inym vlastnikom vozidla ako zmluva o vypozi¢ke a sud prvej inStancie nevzal do Uvahy
ani vypoved Statutarneho organu oboch vlastnikov vozidla poskytnutého pravnej predchodkyni zalobcu,
Ze zmluva o vypozi¢ke bola zruSena. Uvedené uvahy sudu prvej instancie by boli pripustné len pri
posudzovani z hfadiska Skody, no nie pri vlastnickych narokoch podfa €&l. 11 Listiny. Zaverom odvolania
Zalobca poukazal na nezavaznost pravneho posudenia veci stranami sporu a platnost’ zasady iura novit
curia. Zalobca vyslovil svoj pravny nazor, Ze pri manipulécii vozidla zalovanym do$lo k poruseniu dobrych
mravov, z ktorého hladiska sud vec vObec pravne neposudil ako dévod pre nahradu Skody.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Zalobca
podla neho nepreukazal predpoklady pre vznik naroku na nahradu $kody. Co sa tyka obdobia roku
2015, povazoval za vyznamné, Ze zmluva o bezodplatnej vypozitke, na zaklade ktorej mohla pravna
predchodkyna Zalobcu pouzivat iné vozidlo bola platnd a mohla byt menena alebo ruSena len pisomne,
¢o v konani preukazané nebolo. Nebol teda skutoéne dévod, aby v tom istom obdobi uzatvarala pravna
predchodkyna Zalobcu odplatni najomnu zmluvu na inak bezodplatne vypozi¢ané vozidlo.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v Casti potvrdit’ podfa § 387 CSP a v €asti zrusit podla § 389 CSP.

9. Zasadnou otazkou prejednavanej veci je rozliSovanie narokov z naduzivania spolo¢nej veci
spoluvlastnikom a narokov na nahradu Skody vzniknutych medzi spoluvlastnikmi pri uzivani spoloénej
veci. Naduzivanim spolocnej veci je potrebné rozumiet realiz&ciu prav spoluvlastnika v rozsahu vacsom,
ako zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu (§137 ods. 1 OZ), a to bez toho aby pre tento
vacsi rozsah existoval pravny dévod. V pripade narokov z naduzivania je rozhodujuci prirastok v
majetkovej sfére naduzivajuceho spoluvlastnika, ktory mu nepatri, a je povinny ho vydat’ ukratenému
spoluvlastnikovi podla pravidiel o bezdévodnom obohateni. V pripade 8kody, je rozhodujuci ubytok v
majetkovej sfére poSkodeného, ktorého pri€inou je naduzivanie spoloénej veci. V désledku naduzivania
spoloénej veci niektorym zo spoluvlastnikov méze sucasne dojst tak k bezdévodnému prirastku na
strane naduzivajuceho spoluvlastnika - k bezdévodnému obohateniu, ako aj k ubytku v majetkovej sfére
ukrateného - ku Skode. Tieto dve situécie je potrebné désledne odliovat, rovnako ako naroky z nich
uplatnené.

10. Ako vyplyva z rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych Zalobou, a to tak pri jej prvothom podani ako
aj pri roz8ireni zaloby, Zalobca tu uplatiuje narok, ktory jednoznaéne Specifikuje ako narok z ubytku v
majetkovej sfére jeho pravnej predchodkyne. Neziada vydat to, a €o by sa Zalovany obohatil pri tvrdenom
naduzivani spolo&ného vozidla, ale ziada nahradit to, ¢o v dosledku tvrdeného naduzivania zalovaného
musela vynalozit jeho pravna predchodkyria. Napokon podfa obsahu oznameni o postupeni pohladavok,
by ani nebol aktivne vecne legitimovany na uplatnenie narokov z bezdévodného obohatenia vzniknutého
pripadnym naduzivanim na strane zalovaného. Podl'a obsahu oznameni o postupeni pohfadavok mozno
na strane Zalobcu dovodit jedine nadobudnutie prava na nahradu toho, €o uslo z majetku jeho pravne;j
predchodkyne a nie nadobudnutie prava na vydanie toho, ¢im by sa Zalovany pripadnym naduZzivanim
obohatil.

11. Uplatneny narok tak bolo namieste pravne posudit vyluéne ako narok na nahradu Skody. To sud prvej
inStancie désledne nedodrzal, ked vo vztahu k narokom za obdobie roku 2013 posudil vec len z toho
hladiska, ¢i na strane Zzalovaného doslo k majetkovému prospechu v suvislosti s naduzivanim spolo&ne;j
veci a i pravna predchodkyna Zalobcu mala alebo nemala zaujem vozidlo uzivat. V tejto ¢asti Zaloby
preto vec nespravne pravne posudil. Spravnym pravnym posudenim Zalobou uplatneného naroku je
nahrada Skody, a teda zameranie sa na splnenie predpokladov vzniku prava na nahradu Skody. V tomto
smere je preto vyznamné, &i zo strany Zalovaného doslo k tvrdenému poruSeniu pravnej povinnosti,
¢i doSlo ku tvrdenej Skode, a &i je v pripade preukazania tvrdeného porusenia pravnej povinnosti a



preukazania Skody, medzi nimi pricinna suvislost. Ak teda Zalovany ako jeden zo spoluvlastnikov vozidla
skuto&ne znemoznil v rozpore s pravom druhej spoluvlastni¢ke uzivanie spoloéného vozidla (sud prvej
inStancie zistil, Ze nemala pristup k vozidlu), a v désledku toho bola spoluvlastni¢ka nutena uzivat iné
vozidlo za odplatu, bude narok na nahradu Skody dany. Vykonané dbkazy (bez potreby ich opakovania)
je preto potrebné hodnotit’ z hladiska uvedenych rozhodujucich skuto€nosti a nie z hfadiska toho, ¢i
mal Zalovany z uZivania vozidla prospech alebo nie. Skutkova otdzka zaujmu druhej spoluvlastnicky
o vozidlo méze byt z hladiska Skody vyznamna pri postdeni jej potreby vozidlo pouzivat. Co sa tyka
navrhovaného a sudom prvej indtancie zamietnutého ddkazu na vySku bezZnej ceny ngjmu vozidla, v
pripade zistenia predpokladov zodpovednosti za Skodu ma takyto dékaz vyznam pri ustéleni vy3ky jej
nahrady. To samozrejme za predpokladu, Zze vyska Skody tvrdena Zalobcom bude sporna a nebude
dostatoCne preukazana z doterajsSich dbkazov. Akakolvek dékazna iniciativa viak bude len na stranach
sporu a pripadné znalecké dokazovanie nariadené sudom by prichadzalo do Uvahy len potom, ako by
sa vySku Skody nepodarilo preukazat’ ani sukromnym znaleckym posudkom (§ 209 CSP).

12. Co sa tyka naroku majiceho zaklad v obdobi od 21.1.2015 do 30.9.2015, v tejto éasti sud
prvej inStancie vec pravne posudil aj z hfadiska nahrady Skody, teda spravne, ked zistenim moznosti
spoluvlastni¢ky uzivat v uvedenom obdobi iné vozidlo bezodplatne, vylucil existenciu naroku na nahradu
Skody. Odvolacie namietky tu nie su dévodné. Zmluva o vypozZiCke, ktora podla nenamietanych
zisteni sudu prvej indtancie v rozhodnom obdobi umozfiovala bezodplatné uZivanie iného vozidla
spoluvlastni¢kou, totiz nezanikla zmenou vlastnika vozidla. Zmenou vlastnictva vozidla doSlo k
pravnemu nastupnictvu do vSetkych prav a povinnosti vlastnika. Ako spravne konstatoval sud prve;j
inStancie, novy vlastnik veci vstupil prevodom vozidla do prav a povinnosti pozi€iavatela a vzhladom
na dohodnutd povinnu pisomnu formu zmien zmluvy o vypoZi¢ke, bola spdsobilym dékazom o zaniku
uvedenej zmluvy v zasade iba listina. Vypoved Statutara, zvlast v pozicii rodinného prisludnika
spoluvlastnicky nema v tomto pripade dostato¢nu vypovednu hodnotu. Pokial sa teda spoluvlastnicka
aj za existencie prava bezodplatného uZivania iného vozidla rozhodla pre menej vyhodny odplatny
najom, ma s tym spojeny ubytok v jej majetkovej sfére pri€inna suvislost’ vyluéne s jej rozhodnutim a
neméze preto zakladat zodpovednost Zalovaného za nahradu 8kody. Vo vztahu k naroku uplatnenému v
suvislosti s obdobim od 21.1.2015 do 30.9.2015 bolo preto zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie
spravne a odvolaci sud ho preto v tejto Easti potvrdil.

13. Vzhlfadom na d&iasto&né zruSenie napadnutého rozhodnutia rozhodne o trovach celého konania
vratane trov odvolacieho konania sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci. (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



