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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 82496 Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom: Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti povinnému Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
V. XXX/X, XXX XX Z. C.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Marian Jurina, Exekutorsky Urad so sidlom
Ul. St. Moyzesa 50, 984 01 Ludenec, o vymozZenie istiny 1495,08 eur s prislu§enstvom, o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1237/2018 zo diha 22. februara
2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1237/2018 zo dia
22. februara 2019 zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o staznosti vo vySke 54,59 eur,
ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1237/2018 zo dfa 22.
februara 2019 vydanym vy8Sim sudnym dradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a opravnenému voci povinnému priznal narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie vo vySke 107,76 Eur.

2. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia
19.08.2018 domahal od povinného vymozenia istiny 1495,08 eur, urokov z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 1495,08 eur od 08.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania v ktorom bol
vydany exekucny titul vo vyske 282,00 eur a to na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Velky
Krti§ zo dria 02.01.2018 sp. zn. 12Csp/173/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.02.2018 a
vykonatelnost dia 08.02.2018 (dalej tiez ako ,exekuény titul*). Sud dria 28.08.2018 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Mariana Jurinu, Exekutorsky Urad so sidlom Ul. St. Moyzesa 50,
984 01 Lucgenec (dalej len ,sudny exekutor®). Povinny podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie
exekucie zo diia 19.09.2018 s odévodnenim, Ze v su€asnosti je proti nemu vedena exekucia v inej veci,
pri¢om podla nazoru povinného nie je mozné viest dve exekucie su€asne. Povinny taktiez poukazal na
skuto€nost, Ze suma ktord opravneny uvadza ako istinu predstavuje sucet istiny urokov ako aj zmluvnych
pokut, prisom namietal taktieZ vysku uplatnenych Grokov z omeskania. Dal$im dévodom na zastavenie
exekucie bola jeho vlastnd nemajetnost a nemajetnost matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti.
Sud v preskumavanom rozhodnuti k obrane povinného voci exekucii uviedol, Ze vo vykonavacom,
exekuénom Stadiu konania sa povinny ma pravo branit navrhom na zastavenie exekucie proti vedenej
exekucii a to len z dévodov taxativhe ustanovenych v zakone. Z uvedeného je nesporné, Ze navrh
na zastavenie exekucie nie je opravny prostriedok, ktorym je napadany exekuény titul per se, aviak
navrh na zastavenie exekucie je procesny prostriedok povinného spdsobily vyvolat’ spor o pripustnost
exekucie, ktory smeruje proti exekucii, nie proti exeku¢nému titulu. V exekuénom &tadiu konania sud



vychadza z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré je exekuénym titulom, nakolko sud
vo vykonavacom konani pravo nenachadza ale len vykonava to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a nenahradza tak sud v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je rozhodnutim
VO veci samej viazany. Exekuénym titulom - Platobnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ zo difia
02.01.2018 sp. zn. 12Csp/173/2017 bola povinnému uloZzena povinnost’ zaplatit sumu istiny vo vyske
1495,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1495,08 Eur od 08.03.2015
do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 282,00 eur, z &oho vyvodil zaver,
Ze exekucia sa za€ala dévodne. Pripomenul, Ze v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Velky
Krti§ mal povinny moznost' vyuzit zadkonom priznané opravné prostriedky voci exekuénému titulu, v
danom pripade podat’ odpor proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 02.01.2018
sp. zn. 12Csp/173/2017, avsak tato nevyuzil. Dalej dévodil, Ze preskiimavanie nemajetnosti povinného
a pripadné zastavenie exekucie exekutorom z dévodu nemajetnosti je vecou vykonu exekucie sudnym
exekutorom, ktory zistuje majetok povinného za u¢elom jeho nasledného zexekvovania. V pripade, ak je
exekucia vedena na majetok fyzickej osoby a do piatich rokov od zagatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania sa nepodarilo zistit' majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspofi na uradu trov exekutora, iba v takomto pripade exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti povinného v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Sud tak dospel k zaveru, Ze opravneny sa v exekuénom konani domaha len toho,
¢o mu priznava pravoplatny a vykonatefny exekuény titul a navrh na zastavenie exekucie posudil ako
neddvodny.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej Ziadal exekuciu ako neopravnenu zastavit'.
Uviedol, Ze uz je voCi nemu vedena jedna exekucia, vedenie druhej exekucie tak povaZuje za
nepripustné. Suma, ktort opravneny vymaha ako istinu, nie je len istina, ale aj urok z omeskania a
zmluvné pokuty. Namietal, Ze Urok z omeskania sa pocita z istiny, a nie aj z urokov a zmluvnych pokut.
Doplnil, Ze v skuto€nosti mu bola poskytnuta p6zic¢ka 1170,- eur, z &oho bolo hned odratanych 117 ,- eur
za poskytnutie uveru. Namietal aj vySku trov exekutora, ktory od neho Ziada 577,20 eur ako predbezné
trovy exekucie, €o je takmer 50% z vymahaného naroku, priom vSak mu prinalezi len 10% z vymahanej
sumy a 20% DPH. Domahal sa aj zohfadnenia skutoénosti, Ze jeho matka napriek vysokoSkolskému
vzdelaniu dostava déchodok len 61,60,- eur a preto jej musi prispievat’ na zZivobytie.

4. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného navrhol sudu uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 12Ek/1237/2018 zo dia 22.02. 2019 ako vecne spravne potvrdit, staznost povinného
zamietnut a priznat mu vocéi povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia za podanie
vyjadrenia k staznosti vo vySke 54,59 eur (vratane DPH). Podla jeho vyjadrenia exekuény sud nemozno
za ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskiumavat
vecnu spravnost rozhodnutia v pdvodnom konani. Exekuény sud je v systéme sudnej moci zaradeny v
jej poslednej faze, ktora zabezpec&uje vymozitelnost prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza,
iba sa vykonava. Povinny mal moznost podat’ opravny prostriedok v zakladnom konani a vyjadrit’ sa
k Zalovanému naroku po stranke skutkovej i pravnej. Povinny v8ak moZnost namietat tieto dovody
v z&kladnom konani nevyuzil. Namietky uvedené v navrhu na zastavenie exekucie ucelovo robi
az v exekuénom konani v umysle vyhnut sa splneniu svojho zavazku. V exekuénom konani v8ak
nemozno nahradit nevyuzZitie mozZnosti vyjadrit’ sa v zakladnom konani, podat’ opravny prostriedok
a opatovne posudzovat’ narok, o ktorom uz bolo rozhodnuté. Exekuény sud nie je prislusny skumat
hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie
postupu organu) vydanych v zakladnom konani. Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z
nich vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by
totiz znamenalo ,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Povinny sa vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie a ani v podanej staznosti neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali akykofvek zo
zdkonnych dbvodov zastavenia exekucie.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

11. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel
k zaveru, Ze staznost’ povinného nie je dévodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia a v podrobnostiach nan preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staZznostny sud
potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil i spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény
podklad pre uvedeny pravny zaver, priom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené
dévody staznosti. Pisomné vyhotovenie uznesenia tak nemusi obsahovat odévodnenie (§ 202 ods. 3
Exeku€ného poriadku).

12. Na zdéraznenie spravnosti zaverov preskimavaného rozhodnutia sud dodava, Ze pravidla nuteného
vykonu (sudnych) rozhodnuti sluzia na prvom mieste k presadeniu existujucich pravnych principov, na
ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky. Preto pravo na sudnu ochranu zaruéené v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze kongit vydanim pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj moznost’ nutenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat
povinnost’ na plnenie obsiahnutld vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne
(Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula 2000). Pokial m& opravneny k dispozicii rozhodnutie
sudu opatrené potvrdenim o jeho vykonatelnosti, je opravneny domahat sa aj jeho nuteného vykonu.
Predlozenym exekuénym titulom je exekuény sud viazany. V8etky namietky a dokazy relevantné vo
vztahu k sudnemu usporiadaniu prav medzi povinnymi a opravnenym, vratane namietok tykajucich
sa vySky pohladavky vratane istiny, urokov, zmluvnych pokut €i urokov z omeskania, mohli a mali
byt predloZené povinnymi najneskér v zakladnom konani, exeku€ny sud im preto v tomto &tadiu
konania neméze pripisat’ Ziadnu relevanciu. Pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady
wvigilantibus iura scripta sunt®, podla ktorej ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Exekuény sud nesmie
vykonavat’ meritérny prieskum predloZzeného exekuéného titulu, na takyto prieskum nema zo zakona
Ziadnu pravomoc, nepdsobi ako dalSia opravna indtancia v sustave sudov, neméze bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol sam vykonavat a preto mu zakon nezveruje
ani pravomoc takyto exekucny titul zmenit, &i zrusit. Z uvedenych dévodov je exekuény sud exekuénym
titulom viazany. Povinny je opravneny domahat sa zmeny alebo zru$enia podkladového rozhodnutia
(exeku&ného titulu) vyuzitim riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v
CSP. Tomuto ucelu vdak nemdze sluzit institut zastavenia exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku.



13. Ani deklarované nepriaznivé majetkové pomery povinného nie si dovodom na zastavenie exekucie
zo strany sudu. V zmysle § 64 Exekuéného poriadku ma sudny exekutor zasahovat' do prav povinného
len v takom rozsahu, v akom je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu exekuéného konania. Spdsob
vykondvania exekucie uréi sudny exekutor v sulade so zasadou primeranosti a vhodnosti, ktora sa
posudzuje aj z hladiska majetku, ktorym povinny disponuje. Rovnako Exeku&ny poriadok v § 61 g ods. 3
Exeku€ného poriadku ponuka rieSenie zhorSenej majetkovej situacie povinného v podobe splatkového
kalendara, pripadne postup podla § 61 n pism. d) Exekuéného poriadku, kedy je mozné zastavenie
exekucie priamo sudnym exekutorom v pripade, ak sa do piatich rokov od zac¢atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspofi na Uhradu trov exekutora. Je nutné zdbraznit, Ze tvrdenie povinného
0 nedostatku majetku nie je podlozené Ziadnymi dbkaznymi prostriedkami a nie je ni¢im preukazané.
Je prave ulohou exekutora objektivne zistit majetok podliehajuci exekucii, prihliadat na pripadne
vyzivovacie povinnosti povinného a az na podklade jeho zisteni je na mieste postupovat niektorym
zo spbsobov upravenych v Exekuénom poriadku. Samotné ni¢im nepreukazané tvrdenie povinného
nemdze byt ddvodom na zastavenie exekucie zo strany sidu, a na viac nenapifia ani jeden z dévodov
zastavenia exekucie upravenych v § 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku. Prijatim opa&ného zaveru by sud
povinného nespravodlivo zbavoval jeho bremena plinit' si svoje zavazky priznané exekuénym titulom.

14. Nie je mozZné prisvedcit ani nazoru povinného, Ze nie je mozné su€asné vedenie viacerych exekucii
voCi jednej osobe. Napriklad podla § 55 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak proti povinnému je vedena
exekucia, v ktorej uz sud udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, kazda dalSia vec proti
tomu istému povinnému sa prideli tomu istému exekutorovi, ktory uz vykonava skor za€atu exekuciu.
Sud poukazuje aj na § 72 Exekuéného poriadku upravujuceho spésob vykonavania zrdZok na vymozenie
niekolkych pohladavok. Je zrejmé, Ze tieto tvrdenia povinného nie su ni€im podlozené, ked aj Exekuény
poriadok vyslovene moznost vedenia viacerych exekucii voci jednému povinnému priamo predpoklada.

15. Ani obrana povinného vo vztahu k namietanej vyske trov exekdtora nenapina zakonné dévody
zastavenia exekucie v § 61 k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Len pre Uplnost sud dodava, ze podfa § 6, § 7
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podkladom na uréenie odmeny exekutora za vykon exeku&nej &innosti pri exekucii na
penazné plnenie je vySka vymozeného plinenia. Odmena exekutora je 20% zo z&kladu na jej ur€enie. Ak
sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
z&kona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vy8ke 10% zo zakladu na jej ur€enie. Z citovanych
ustanoveni vyhlasky je zrejmé, o tvori zdklad odmeny exekutora (vy$ka vymoZzeného plnenia, t.j. nie len
istina, ale aj prislusenstvo pohladavky vratane prislusenstva narastajuceho plynutim ¢asu) a v ktorych
pripadoch tvori odmenu 10% alebo 20% zo zakladu na jej uréenie. Preto zaver povinného o tom, Ze
odmena sudneho exekutora méze tvorit len 10% istiny z vymahaného naroku, nie je spravny. Sud
pripomina, Ze exekutor je Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
exekuénych titulov, priom samotné vykonavanie exekuénej ¢innosti je vykonom verejnej moci. V pripade
nejasnosti ohladom vySky jeho odmeny je preto na mieste sa obratit’ priamo na konajuceho exekutora,
pripadne na organ samospravy exekutorov (Slovenska komora exekutorov).

16. Ugelu a zmyslu konania o vykon o rozhodnutia zodpoveda aj skutognost, Ze v tomto konani sa
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§ 61l ods. 2, §
202 ods. 1 Exekucného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povaZuje za nevyhnutné.
Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné
vykonat' dokazovanie, sud zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost’ sudu v danom
pripade spocivala v pravnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov
konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie, pricom
povinny netvrdil Ziadne také skutoénosti, ktoré by vyZadovali doplnenie skutkovych zisteni a dékaznych
navrhov zo strany u€astnikov konania. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti rozhodoval bez
nariadenia pojednavania.

17. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Zze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny



zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Sud preto nemal ind moznost, nez staznost povinného ako nedévodnu zamietnut, pretoze v
konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

18. Opravneny si voci povinnému uplatnil narok na nahradu trov konania o staznosti spocivajucich v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 54,59 eur.

19. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

23. V ustanoveni § 255 CSP sa ako kritérium priznania nahrady trov konania premieta zasada uspechu
Vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze neuspesna strana je povinna nahradit
uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v
suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud
staznost povinného zamietol), voci povinnému mu tak vznikol narok na nahradu u¢elne vynalozenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim vyvolanym zo strany povinného (§ 199d ods.
1 Exekuéného poriadku). Trovy opravneného pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 54,59 eur
s DPH za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti po 35,69 eur, k tomu rezijny pausal vo vyske
9,80 eur a 20% DPH v sume 9,10 eur (20% zo sumy 45,49 eur). Nahrada trov pravneho zastupenia
bola opravnenému priznana v uplatnenej vyske podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2
pism. ¢) per analogiam, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Poucdenie : Protitomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku&ného poriadku).

JUDr. Martina Holecova
sudca

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).



