Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co/74/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3516209691

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3516209691.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: S. proti zalovanému: Z.,
o zaplatenie 7.688,48 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 09. jula 2018, ¢.k. 12Csp/77/2016-49, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v zavislej ¢asti o nahrade
trov konania (vyrok lll.) zrusSuje avtychto Castiachvec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vysSke 6.508,26 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 6.508,26 eur od 07.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$nej &asti Zalobny navrh zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi priznal
pravo voci Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 69,30 %, ktoré je
povinny Zalovany zaplatit k rukam Zalobcu do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania (vyrok lll.). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 7.688,48 eur, Uroku vo vyske 199,58 eur, urokov z omeskania vo vySke 4,45
eur, urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.688,48 eur od 07.10.2016 do
zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne z nezaplatenych urokov 199,58 eur od 07.10.2016
do zaplatenia a ndhrady trov konania dévodiac, Zze dfia 04.02.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky
vo vysSke 8.400,- eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj obchodné podmienky a vSeobecné
obchodné podmienky. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
(prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zzalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné
splatenie Gveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dfiom 06.10.2016 v zmysle § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, v sulade s uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami, a to po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou (opakovanym upozornenim
zo dna 03.08.2016). Pohladavka Zalobcu voci Zzalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia (dfa
06.10.2016) pozostavala z: istiny poskytnutého Uveru vo vyske 7.688,48 eur, uroku vo vyske 199,58 eur,
ktory predstavuje dohodnuty urok v zmysle zmluvy a ktory bol Zalovany povinny splatit’ v ramci anuitnych
splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, irokov z omeSkania 4,45 eur a poplatkov vo
vy$ke 82,66,-eur, ktoré si Zalobca v konani neuplatiiuje. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania
Zaloby neuskutoénil Ziadnu Ghradu. Zalovany sa k Zalobnému navrhu nevyjadril napriek riadnemu
doruceniu Zalobného navrhu. Sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného aj



Zalobcu, ktory neucast ospravedinil a vyjadril stihlas s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Nebol
dany dovod na odroCenie pojednavania podla § 183 C.s.p..

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana
v obchodnom registri, ktorda ma v predmete podnikania o. i. i poskytovanie Gverov. Zalovany je
fyzicka osoba - nepodnikatel. Dfia 04.02.2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, obsahom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 8.400,- eur, s poplatkom za poskytnutie uveru 420,- eur,
poplatkom za poistenie schopnosti splacat’ iver 2,72 eur mesacne, vyskou splatky 111,17 eur v 120-tich
mesacnych splatkach s dohodnutou Urokovou sadzbou 9,9 % ro¢ne, s terminom splatnosti prvej splatky
03.03.2015 a splatnostou uveru 03.02.2025. RPMN bola vycislena  vo vySke 11,89 %, priemerna
RPMN vo vySke 11,25 %. Celkova C&iastka, ktoru musi Zalovany zaplatit’ (sucet vySky uveru a celkovych
nakladov klienta spojenych s uverom) bola stanovena sumou 13.760,40 eur. Zmluva dalej obsahovala
udaje o uroku z omeskania 5% ro€ne, poplatku za vklad v hotovosti 2,50 eur, poplatku za vypracovanie
dodatku k zmene zmluvnych podmienok 40,- eur, poplatku za upomienku 15,- eur, poplatku za vyzvu
na splatenie uveru 30,- eur. Listom zo dia 03.08.2016 Zalobca Zalovaného vyzval k zaplateniu sumy
88,86 eur, ktora predstavovala omeSkané splatky uveru k uvedenému driu vo vySke 73,86 eur a zmluvnu
pokutu 15,- eur s tym, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy Zalobca uplatni svoje pravo a poziada
Zalovaného o zaplatenie celej svojej pohladavky, ktord k uvedenému dfiu predstavovala 7.808,09 eur.
Vyzvou zo diia 06.10.2016 na pred&asné splatenie Gveru vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dihu
vo vyske 7.975,17 eur s prislusenstvom najneskdr do 16.10.2016.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1az 4, § 53 ods. 1-3, § 54 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. k), §
11 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch (zak.¢. 129/2010 Z.z.), §
369 ods. 1, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. vychadzajuc
z ktorych zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 04.02.2015 posudil ako spotrebitelskd s nutnostou
aplikovat’ na tuto normy spotrebitelského prava, okrem iného tiez aj zakon o spotrebitel'skych Gveroch,
z hladiska ktorého posudzoval, €i tato obsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona,
pricom vSak dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze tato neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods.
2 pism. k) a j) zak. €. 129/2010 Z.z. (vySku, pocCet a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov
v jednotlivom rozéleneni a tiez ro€nu percentualnu mieru nakladov, ktord podla nazoru sudu prvej
inStancie vychadzajuc z jeho kontrolného vypoctu, ktory v8ak blizSie v odévodneni nie je ozrejmeny,
nie je uvedena spravne, ale je uvedena vo vyske v neprospech spotrebitela, vychadzajuc zo zakonne;j
fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zak.
€. 129/2010 Z.z.) uzavrel, Ze Zzalovanému vznikla povinnost' vratit Zalobcovi len poskytnuti hodnotu
uveru po zohfadneni zaplatenej Casti, t.j. Ciastku 6.508,26 eur a vo zvy3nej Casti Zalobny narok zamietol.
Zalobcovi priznal pravo voé&i zalovanému na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 69,30
%.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca smerujuc
svoje odvolanie voci zamietajucej Casti rozhodnutia, zavislej €asti o nahrade trov konania (vyroku Il. a
lll.), navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobe aj v zostavajucej Casti bude vyhovené a
Zalovany bude zaviazany na plnd nahradu trov konania. Uplatriujuc dévody na odvolanie uvedené v §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) a tiez nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) namietal zaver sudu prvej instancie, ze v désledku
absentujucich nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k) a j) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
je mozné prijat zaver o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti poskytnutého uveru. Predovsetkym pokial ide
o pocet a termin a splatok istiny a urokov, tieto su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej
splatky, ¢o plati aj pre udaj o vySke splatky. VySka, poCet a terminy splatok poplatkov su uvedené
vo VOP. Napriek tomu, Ze tieto Udaje su tam uvedené a teda spotrebitel nemohol mat pochybnost' o
tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty Uver splacat, poukazal na uznesenie NS SR z 22.02.2018
¢.k. 3Cdo/146/2017, kde predmetom posudzovania vo veci identického Zalobcu bola obdobna Gverova
zmluva a kde bol prijaty nazor, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, z ktorého dévodu
ani nie je mozné prijat zaver o bezpoplatkovosti a bezuroénosti Uveru v nadvaznosti na ¢o poukazal
na nazorovo identické uznesenie NS SR 4Cdo/211/2017-201 z 23.04.2018, kde rovnako dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona o spotrebitelskych uveroch nie je mozné od



dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po &astiach. Dalej namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze v zmluve chyba uvedenie RPMN, pretoZe z
odbvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akého matematického vypoctu sud prvej indtancie
k takémuto zaveru dospel a preto sudne rozhodnutie v tejto €asti nie je dostatoCne odévodnené, jasné
a urcité, pretoZe nie je podloZené riadnou preskumania schopnou argumentaciou. V suvislosti s vyssie
uvedenym poukazal na rozhodnutia inych odvolacich sudov, prikladmo KS KosSice €.k. 9C0/114/2017 zo
drnia 16.01.2018, tiez KS Trnava 10C0/408/2016-54 zo dna 28.02.2018 a dalSie, ktoré prave s poukazom
na identickda vadu zruSili rozhodnutie sudu prvej inStancie pre jeho nepreskumatelnost.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazuje len na svoju majetkovu
situaciu, v dosledku ktorej momentalne nema finan&né prostriedky na zaplatenie dlhu.

7. Zalobca vo svojej pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze pokial by odvolaci stid podanie
Zalovaného posudzoval ako odvolanie, toto nema poZzadované zakonné naleZitosti. Pokial by to vSak
nebolo posudzované ako odvolanie, poukazuje na skuto€nost, Ze o splatnosti pohfadavky priznane;j
okresnym sidom bolo rozhodnuté. Dany vyrok odvolanim napadnuty nebol, Zalobca so splatkovym
kalenddrom teda nema dbévod suhlasit. V dalSom poukazuje na dévody, ktoré by pripadne aj mohli viest
k splatkovému kalendaru, ktoré vS8ak za danej situacie uz su pravne bezvyznamné.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podia § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskiumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej - zamietajucej Casti a v
z4vislej Casti o ndhrade trov konania ( vyroky Il. a lll.) podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vec
vratit sudu prvej intancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).
Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajucej - vyhovujucej €asti (vyrok I.) nepreskumaval, kedze
tato suspenzivnym uginkom odvolania dotknuta nebola.

10. V posudzovanej veci sa Zalobca v zmysle nim formulovaného Zalobného navrhu domahal naroku
na zaplatenie sumy 7.688,48 eur s prisl. zo strany Zalovaného, majuceho p6vod v zmluve o Uvere zo
dna 04.02.2015.

11. Sud prvej indtancie zmluvu posudil ako spotrebitelsku, podriadenu rezimu spotrebitel'ského prava a
to vratane zak. €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Posudenim jej obsahu dospel k zaveru, Ze
v tejto absentuju obligatérne nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ a j/ cit. zakona a to RPMN
a vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov v ich jednotlivom ¢&leneni v désledku &oho
je tato bezuro€nou a bezpoplatkovou (§ 11 ods. 1 pism. b/ a d/ cit. zakona), z ktorého dévodu Zalobe
vyhovel len v ¢asti o zaplatenie doposial nevratenej poskytnutej istiny Uveru (6.508,26 eur s prisluSnym
urokom z omeSkania) a vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu jeho &istého uspechu vo veci ( 69,30%).

12. Zalobca namieta spravnost rozhodnutia v jeho zamietajlcej asti, ako aj v zavislej asti, ktorou bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania medzi stranami sporu, namietajuic nespravne skutkové a pravne
zavery, tiez nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia (dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ a b/ CSP).

13. Preskumanim rozhodujucich skutoénosti predovietkym nemozno pochybovat o spotrebitelskom
charaktere pravneho vztahu (a v odvolani to nespochybriuje ani samotny Zalobca), zalozeného
Zalobcom a Zalovanym predmetnou zmluvou o Uvere, ktoréa je teda spotrebitel'skou zmluvou podfa §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zmluvou podriadenou tiez rezimu zakona ¢€. 129/2010 Z.
z. zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, teda na ktord bez
pochybnosti dopadaju normy spotrebitelského prava.



14. Sud prvej inStancie zalozZil svoj zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru na absencii
obligatérnych nalezitosti zmluvy uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ aj/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom v Case uzavretia uverovej zmluvy, t.j. ku dfiu 04.02.2015 ( udajoch o vy3ke, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a poplatkov v ich jednotlivom ¢leneni a udaju o RPMN).

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k/aj/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
(04.02.2015) zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (k/)

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (j).

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, d/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a) aZz k), r) a y), a obsahuje nespravne ur€eni RPMN v neprospech spotrebitela.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, musela teda uzavreta zmluva obsahovat’ nédleZitosti podla § 9 ods. 2 cit. zdkona. Pokial v
zmluve o spotrebitefskom uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je to postadujuce pre to, aby bol
predmetny Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17.V posudzovanej veci sud prvej indtancie svoj zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zalozil
0.i. na zavere o absencii obligatérnej nalezitosti, a to jednotlivo ¢lenenych udajoch o terminoch
splatnosti splatok istiny Uveru, urokov a poplatkov, ktoré ¢lenenie podla jeho nazoru je predpisané ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spravnost ktorého
zaveru vo vztahu k absencii tejto néleZitosti zmluvy odvolanim napada Zalobca dévodiac odklonom od
nazoru vysSich autorit.

18. Predov&etkym odvolaci sud nesuhlasi so zdverom sudu prvej inStancie, Ze uver poskytnuty Zalovanej
na zaklade vysSie uvedenej uverovej zmluvy je potrebné z hladiska nim tvrdenej absentujucej nalezitosti
uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) v zmysle rozpisu splatok istiny, urokov a poplatkov, povaZovat za
bezuroény a bezpoplatkovy. Zo zakonnej Upravy totiz nevyplyva povinnost, aby v zmluve o Uvere bola
rozpisana kazda jednotliva splatka tak, aby z nej bolo zrejmé, kofko pripada na istinu, kolko na urok a
iné poplatky. V tomto smere je dévodny poukaz na judikaturu sidneho dvora EU k tejto problematike,
konkrétne na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia a.s.
proti Klare Biréovej), kde sa Eurépsky sudny dvor vyjadril k €lankom 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa v spojeni s Elankom
3 pism. m), ktoré sa maju vykladat’ okrem iného tiez v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urg€itu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, akd Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, z ¢oho teda vyplyva, Ze
povinnou néalezitostou Uverovej zmluvy nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo splatok
na Cast pripadajucu na istinu, uroky a iné poplatky tak, ako to uviedol sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia. Uz pred rozhodnutim sudu prvej inStancie naviac tuto otazku rieSil a zodpovedal tiez
dovolaci sud v uzneseni Najvyssieho sudu SR z 22.02.2018 pod sp. zn. 3Cdo/146/2017 a dal odpoved
na otazky, ktoré boli relevantné aj na prejednanie podaného odvolania v posudzovanej veci v suvislosti
s ¢im je potrebné poukézat na €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, v zmysle ktorych kazdy mdze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit. Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného v uvedenom rozhodnuti v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach, samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona uvadza pojmy vyska alebo pocet, €i terminy splatok
istiny a urokov a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresiiuje, Co splatka Uveru zahffia. Uvedené interpretacné pristupy a pravne
zavery Najvy8Sieho sudu si odvolaci sud plne osvojuje. Z tohto pohfadu teda odvolanie Zalobcu bolo
plne dévodnym.



19. KedZe v3ak pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru postaduje zistenie
absencie €o i len jednej zakonom predpisanej obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere, bolo potrebné
sa zaoberat’ tiez spravnostou zaveru, €i absentuje tak ako to uvadzal sud prvej indtancie v zmluve
dalSia obligatérna nélezitost, a to RPMN predpisana § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z., vo
vztahu ku ktorému zaveru odvolatel namieta jeho nepreskimatelnost, teda nedostatoné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v tejto jeho Casti.

20. Z uvedeného dévodu sa preto v dalSom odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku zalobcu
tykajucu sa nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v Casti tykajicej sa zaveru o
absencii dalSej obligatdrnej nalezitosti zmluvy predpisanej ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak. & 129/2010
z. z. (RPMN) zaoberal tiez tym, &i postupom sudu prvej inStancie nedo$lo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskutoériovat’ im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods.
1 pism. b/ CSP), prip. &i tu nie je existencia takej vady, ktora by bola spdsobilou mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

21. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podfa zakonného ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, vo vazbe na vysSie uvedeny odvolaci dovod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), je taky vadny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa stranam odnime moznost pred nim konat’ a uplatnit
procesné prava priznané im za u€elom zabezpecenia u&innej ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a postupom odfal stranam procesné prava,
ktoré im pravny poriadok priznava, k porueniu ktorého prava dochadza tieZ v pripade nedostatoéného
odbvodnenia vydaného rozhodnutia.

22. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je suc€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
V situacii, ked z odbévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, je pre strany velmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory
vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspor
v zakladnych rysoch zistit, akymi dvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat
za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces,
pretoZze mu upiera moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

23. Vykladom toho, & nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odnati
moznosti U€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej, je zruSujuce rozhodnutie, resp. i
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, spodivajuci v odiati moznosti
uCastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat ako tzv. ind vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odfiatie moznosti konat’
pred sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

24. Preskumanim obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v dotknutej €asti, odvolaci sud
vzhliadol dévodnost uplatnenej odvolacej namietky z hladiska odvolacieho dévodu uvedeného v ust. §
365 ods. 1 pism. b/CSP. Je sice pravdou, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s o&akavaniami a predstavami tej - ktorej strany, avSak z hladiska odévodnenia musi spifiat
parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom, ale musi dat odpoved na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03
&i sp. zn. lll. US 60/04), ktoru poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludské
prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997).



25.V posudzovanej veci sa sud prvej indtancie obmedzil na konstatovanie, Ze roéna percentualna miera
nakladov uvedena v zmluve je vo vyske 11,89%, pri€om z kontrolného vypoctu vyplyva hodnota RPMN
vo vySke 12,31%, a prijal zaver, Ze tdto RPMN bola stanovena nespravne, v neprospech spotrebitela.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti je v8ak potrebné povazovat za nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, pretoZe z jeho obsahu nie je mozné zistit spdsob vypoltu RPMN, teda nie je ani
mozné preskumat spravnost zaveru sudu prvej instancie v tom, Ze Zalobcom uvadzana RPMN v zmluve
bola uréena nespravne, v neprospech spotrebitela a preto vzhlfadom k tomuto dévodu ani nemozno
uvazovat o splneni podmienky uvedenej v § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud
prvej indtancie totiz len konStatoval nespravnost vypocitanej vydky RPMN v neprospech spotrebitela, v
odbvodneni vSak absentuje nalezity matematicky vypocet, z ktorého by bolo obom stranam zrejmé, ako
k takémuto zaveru sud prvej indtancie dospel.

26. S poukazom na vysSie uvedené, a to pre nespravne pravne posudenie v otazke (ne)splnenia
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyvajicej z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z.z. a pre nedostato¢né, nepreskumatefné oddévodnenie zaveru v otdzke absencie druhej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré boli
podkladom pre zaver o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuro€ny (§ 11 ods. 1 pism. b) a d) zak.
€. 129/2010 Z.z.), bolo potrebné vyhodnotit’ odvolanie Zalobcu ako dévodné, indikujuce k zruSujucemu
rozhodnutiu pre naplnenie uvedenych odvolacich dévodov podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a
vrateniu veci sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

27. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci, pokial ide o jeho zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru pre nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela
bude povinnost'ou sudu prvej inStancie presne uviest spdsob vypoctu (matematicky) tak, aby bolo mozné
preskumat spravnost tohto vypoctu a o zostavajucom naroku zalobcu opatovne rozhodnut s tym, Ze
odévodnenie rozhodnutia stidu prvej intancie musi spifiat poziadavky dané parametrami ust.§ 220 ods.
2 CSP.

28. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

29. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



