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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik mesta PreSov, a.s.,
Bardejovska 7, Lubotice, pravne zastupeny: JUDr. Ernest Vokal, advokat so sidlom Hlavna 61, PreSov,
proti zalovanému: G. O., L.. X X.XXXX, J. G., E. X, o zaplatenie 33 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dria 20.04.2018 ¢.k. 14Csp 150/2017 - 24 takto jednohlasne
rozhodol

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 33
eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze priznava
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
dia 21.06.2017 navrhol Zalobca, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 33 eur z
dévodu, Ze Zalovany diia 07.09.2016 na linke &. 4 cestoval v G. Mestskou hromadnou dopravou (MHD)
bez platného cestovného listka. Zarover Ziadal priznat' trovy konania.

3. Sud v predmetnej veci vydal diha 10.07.2017 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany dna
09.08.2017 odpor. Zalovany v odpore tvrdil, Ze revizor ho nenechal oznagit’ si cestovny listok, ale mu
ho zobral. V ten def chcel ist na policiu a oznamit’ im, ¢oho sa dopustil revizor, ale nemal &as, lebo
cestoval s velkou taSkou na vlak.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany cestoval zo svojho bydliska -
E. 4, G. (z&stavka ,L. T. G.”). Samotnd kontrola cestovnych listkov bola vykonand az na Useku zastavok
.NaY.-E. Gf preto Zalovany v ¢ase kontroly uz mal mat oznaceny platny cestovny listok. Podla
Prepravného poriadku, ¢lanok 14, ods. 4,2 - Zakladné podmienky pouzitia cestovného listka: ,Cestujuci
je povinny si zaobstarat a pripravit’ cestovny listok pred nastupenim do vozidla (s vynimkou dopinkového
predaja cestovnych listkov u vodic¢a), pripraveny cestovny listok drzi v ruke uz pri nastupe. Cestujuci je
povinny mat pri sebe platny cestovny listok po cely &as prepravy, ako aj v okamihu vystupenia z vozidla.
Cestujuci je povinny ihned po nastupeni do vozidla oznacit' si papierovy cestovny listok v oznaCovacom



zariadeni, obdobne sa postupuje pri plateni prepravného*. Zalobca v danej veci neprijal od Zalovaného
Ziadnu reklamaciu sluzby, ani podnet na spravanie dotknutého revizora.

5. Podla § 297, veta druha, pism. b) zakona €. 160/2015 (Civilny sporovy poriadok - CSP), pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. KedZe v prejednavanej veci mal sud za splnené vySsie citované zakonné podmienky, vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

7. Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, Ze Zalovany dria 07.09.2016 na linke €. 4 cestoval v
G. bez platného cestovného listka, o bolo zistené revizorom. Tato skutoénost bola zaznamenana v
zapise o prepravnej kontrole. Na zaklade tejto skutonosti bola Zalovanému dria 14.09.2016 zaslana
faktdra €. XXXXXXXXX na sumu 33 eur. Dfia 16.11.2016 bola zaslana Zzalovanému vyzva k thrade,
avSak zalovany doposial svoj dih neuhradil.

8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 760 Obc&ianskeho zakonnika, § 12 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 2, § 16 ods. 1, ods. 5 a § 17 ods. 1 zadkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave a dospel k nasledovnym zaverom.

9. V predmetnom konani mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanym doS$lo k uzavretiu
zmluvy o preprave osbb, avSak Zalovany si nesplnil povinnost zaplatenia cestovného za prepravu
a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom, preto mu Zalobca vyrubil sankénu Uhradu, ktord vak
doposial neuhradil. Sud poukazuje na to, Ze zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole zo dfia
07.09.2016 nepochybne vyplyva, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu na oznacenia cestovného listka, kedze
kontrola bola u neho vykonana na zastavke ,Na hlavnej“ a on cestoval z miesta svojho trvalého bydliska
(ul. E. &. X), teda pokial by aj nastupoval az na z&stavke ,E.“, tak trolejbus preSiel, do ¢asu kym bola
vykonana kontrola, minimalne X zastavky, ¢o je jednoznacne dostatok ¢asu na oznacenie cestovného
listka, preto sud tvrdenia Zalovaného vyhodnotil ako ucelové a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze s napadnutym nespravodlivym rozsudkom nesuhlasi.
Cestoval zo zastavky ,Na hlavnej“, nie zo stanice ,E.“. Revizor Zalobcu nenechal oznadit Zalovaného
cestovny listok a eSte mu ho aj zobral, o povaZuje za diskriminaciu a nespravodlivost.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

12. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovany podal proti platobnému rozkazu Okresného sudu PreSov zo
dria 10.07.2017 ¢.k. 14Csp 150/2017 -6 odpor.

14. V podanom odpore uviedol, ze dna 07.09.2016 o 7:47 cestoval linkou €. 4 na vlak. Revizor ho
nenechal oznacit cestovny listok a eSte mu ho aj zobral. PovaZuje to za diskriminaciu a nespravodlivost.

15. Zalobca vo vyjadreni k odporu (&.1. 13) okrem iného uviedol, Ze Zalovany cestoval zo svojho bydliska
- E. 4, G. (zastavka ,L. kralovej pokoja“) a informaciu o tejto skuto€nosti poznamenal aj revizor v Zapise
o vykonanej prepravnej kontrole &. XXXXXX.

16. Samotna kontrola cestovnych listkov bola vykonana az na useku zastavok ,Na hlavnej - E. posta®“.

17. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 16.10.2017 vyzval Zalovaného, aby sa k vyjadreniu k odporu
Zalobcu vyjadril, uviedol dalSie skuto¢nosti a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.



18. Zalovany sa k vyzve stidu v sidom stanovenej lehote 20 dni nevyjadril. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud vzhladom k sudcovskej koncentracii konania, uz neméze prihliadat na tvrdenia Zalovaného uvedené
v podanom odvolani.

19. Dékazy na preukazanie tvrdeni (tvrdeniu, Ze cestoval zo zastavky ,Na hlavnej* nie zo zastavky
,E.“ a revizor ho nenechal oznacit' cestovny listok), Zalovany nedoplnil do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

20. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania nemozno rozsirovat’ ani menit navrhované dékazy.
21. Zalovany v tomto konani poprel skutkové tvrdenia Zalobcu a uviedol vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach spoc€ivajuce v tom, Ze po nastupeni do vozidla na zastavke na ,Y.“ ho revizor

nenechal oznadit cestovny listok.

22. Sud vyzval Zalovaného, aby oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni uznesenim zo dfa
16.10.2017.

23. V sudom stanovenej lehote 20 dni Zalovany na uvedenu vyzvu sudu nereagoval.

24. Nemozno teda vycitat sudu prvej inStancie jeho zaver, Ze bez predloZenia dbékazov k svojim
tvrdeniam, vyhodnotil tvrdenia Zalovaného ako ucelové a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

25. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dédvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze
uspesSnému Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



