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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v exekuénej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.
Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843,
proti povinnému: R. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., o vymoZenie sumy 188,02 eura s prislusenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dra 11. decembra 2014 €.
k. 9Er/608/2013-12 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD, Exekutorsky urad so sidlom Z&hradnicka 60, Bratislava, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 tretia veta Exekuéného poriadku,
§ 35, § 45 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 2 pism. a), § 3 ods. 1,
2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 52, §
53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo
dna 07. 05. 2013 domahal vykonania exekucie na vymozenie pohfadavky voci povinnému vo vyske
188,02 eura s prisludenstvom a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., sp. zn.
EP 30053/12 zo dna 26. 06. 2012. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze vydaniu rozhodcovského
rozsudku predchadzala zmluva o p6zike €. XXXXXXXXXX, uzatvorena dria 16. 04. 2007, na zaklade
ktorej sa pravny predchodca opravneného ako veritel zaviazal poskytnut povinnému ako dIZnikovi
uver v sume 219,08 eura a diznik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tuto sumu v 22 mesacnych splatkach
po 9,96 eura. Sucastou zmluvy o pbzi¢ke su podmienky k zmluve o pézicke, ktoré v ¢lanku 15, bod
15.23 obsahuju rozhodcovsku dolozku v zneni: , Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost
na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vznikni zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o
zabezpeleni a v suvislosti s flou budu rieSené dohodou zmluvnych Stran. Ak nedéjde k dohode
podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy
0 zabezpeceni a v suvislosti s fiou rozhodne Stély rozhodcovsky sud pri Asociacii bank Slovenskej
republiky alebo Rozhodcovsky sud pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovsky
sud pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.0.“. Zdoraznil, Ze opravneny ma v predmete svojej €innosti
poskytovanie Uverov a v predmetnej exekucii ide o vymahanie pohladavky opravneného vzniknutej
2o spotrebitelskej zmluvy na zakladeO exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, pricom
rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal, na zaklade rozhodcovskej dolozky. Dospel k
zaveru, Ze rozhodcovskéa dolozka, ktora mala zaloZit legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZze znemoZznuje volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie
sporu tatnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.



Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostanymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vetkym
vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel
ako prvy. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych podmienkach
eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat' istotu, ze si ho méze do
zmluvy uvadzat. Mal za to, Ze v subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitel'skej) pravnej veci zvlast vznikaju
pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol ako celok, rozhodcovsku
doloZku vyhodnotil ako neprijatelni zmluvna podmienku a rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky ako nulitny pravny akt.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, namietajuc nespravne pravne
posudenie veci a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vratit vec na dalSie konanie. Mal za to, ze sud
v prejednavanej veci prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktori mu zveril zdkon €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. S poukazom na § 35 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 159 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku namietal, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie
isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok vieobecného sudu SR, z €oho vyplyva, Ze je prekazkou pre
opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatefny, teda
je spbsobily byt podkladom pre vykon exekucie. Mal za to, Ze slovensky exekucny sud by bol podla
rozsudku ASTURCOM povinny vyhodnotit rozhodcovsku doloZzku ex offo ako nekalu podmienku, ak by
slovenské procesné pravo umozrfiovalo exekuénému sudu, aby vyhodnotil rozhodcovsku dolozku v ramci
exekuéného konania ako neplatnu, a to z hmotnopravneho dévodu vyjadreného v slovenskom hmotnom
prave. Zdéraznil, Ze v slovenskom pravnom poriadku je prislusny na posudenie platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud, ktory rozhoduje o Zalobe ucastnika rozhodcovského konania proti rozhodcovskému
rozsudku, pricom ak tento sud nevyslovi neplatnost rozhodcovskej zmluvy, je povinny vecne rozhodnut o
Zalovanom naroku. Vzhfadom na vy&8ie uvedené zastal ndzor, Ze nemozno vyvodzovat zo slovenského
a ani z eurépskeho prava za suasného pravneho stavu zaver, podla ktorého by exekuény sud mal
povinnost’ preskimavat’ exekuény titul a nahradit’ tak pasivitu spotrebitela, ktory sice vedel o svojich
pravach, no neuplatnil si ich. Zadverom poukéazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo
11/2010 zo dna 26. 09. 2011.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zacalo dia 07. 05. 2013, kedy bola pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie
na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore s. r. 0., sp. zn. EP 30053/12 zo dfia 26. 06. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 17. 12. 2012 a vykonatelnost diia 21. 12. 2012. Sudny exekutor dorugil
sudu prvej indtancie dna 20. 05. 2013 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s
navrhom na vykonanie exekucie, rozhodcovskym rozsudkom tvoriacim exekuény titul. Na zaklade vyzvy
sudu prvej indtancie opravneny predlozil zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXXXX, uzatvoreni medzi pravnym
predchodcom opravneného- Consumer Finance Holding, a.s. a povinnym diia 16. 04. 2007 a podmienky
k zmluve o p6zi¢ke. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 CSP sa v odbévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.



7. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

8. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze Najvy38i sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni zo dfia 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3 z roku 2012 pod por. €.
46 zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru
sudnej praxe, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zaobera tym, €i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v
sulade so zakonom, t.j. €i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych
v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po strdnke formainej (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej
(z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur€itosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat).

9. Exekuény sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov  pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, ¢i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

10. Z vy3Sie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona 0
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

11. Nemozno preto prisvedCit’ odvolatelovi v tom, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrodil
ramec svojej preskiumavacej ¢innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej
veci bol plne opodstatneny a zdkonom podloZeny postup sudu prvej indtancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovska dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Skiumanim platnosti
rozhodcovskej dolozky sud prvej inStancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia



§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore
so zakonom.

12. K samotnému zaveru sudu prvej indtancie v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatelnosti, a
teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obc¢ianskeho zakonnika tym absolutne neplatnd zmluvnd podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve, nakolko celkom zjavne spésobuje znaénd nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej
neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne
dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost’ obsah predloZenej formularovej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Formulacia rozhodcovskej doloZky, obsiahnuta
v Clanku 15, bod 15.23 podmienok k zmluve o p&Zi¢ke, neumoziiuje dat klientovi moznost’ neprijat
rozhodcovsku doloZku, nakolko rozhodcovska doloZka je vsunuta medzi ostatné podmienky. Pokial
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplathnom zmluvnom dojednani, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to
ani s€asti) spdsobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi povinnému vznikol
narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietky opravneného uvedené v odvolani povaZoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekuény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



