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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou Basistovou v trestnej veci obzalovaného Z. Q. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zdkona na hlavhom pojednavani konanom dfia 30.maja 2019 takto

rozhodol:
Obzalovany
Z. Q., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom N. K. Y. XX,
okres H.S.,

uznava sa za vinného, zZe

dna 15.06.2018 pod vplyvom alkoholu vo ve€ernych hodinach vulgarne nadaval manzelke S. Q., s ktorou
Zije v spolognej domacnosti v N. K. Y. C.. XX, okres KeZzmarok, nasledne dria 16.6.2018 v éase o 01.00
hod. sa jej vyhrazal s kuchynskym nozom dlhym 27 cm, s dizkou &epele 15 cm, ktory jej priloZil ku krku,
Ze ju poreze, ze sa policajtov neboji, v désledku ¢oho S. Q. aj s detmi musela ujst z domu, obzalovany
Z. Q. nasledne dna 16.6.2018 vyhodil na ulicu navarené ranajky a obed, Ze ked on neje, nakolko nie je
hladny, nikto vdome jest nebude, fyzicky na S. Q. zautoc€il tym spdsobom, Zze do nej hodil stoli¢ku, pricom
v dbésledku uvedeného fyzického Utoku mala Skrabanec na ruke, lekarske oSetrenie vSak nevyhladala,
¢im tymto konanim obvineny Z. Q. vyvolal u S. Q. pocit strachu a stresu z obavy o zdravie a zZivot,

teda

inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal
taky €in zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno c/ Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 60 odselg 1 pismeno a/’Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a
to 1 kus noza o dlzke 27 cm s dlzkou Cepele 15 cm.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na tunajSi sud dna 08.02.2019 obzalobu na
obvineného Z. Q. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani prehlasil, ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Na svoju obranu uviedol, Ze Zzena nanho vSetko nahovorila a ni¢ nespravil. S manzelkou su spolu 26
rokov, ma ju rad. S nozom ju neohrozoval, vSetko si vymyslela, aby ho dostala do vazenia. S alkoholom
problém nema. Ku skutku uviedol, Ze dfia 15.06.2018 mal vypité, manZelka bola nafiho nervdzna, na ¢o
vybuchol, ale ruku na fiu nedvihol, ani ndz. Nie je pravdou, Ze v noci o0 01.00 hod. by manzelku s detmi
vyhodil vonku. Na Zenu nehodil ani stoli¢ku, jedlo nevyhodil, kedZe v sobotu dria 16.06.2018 manzelka
ani nevarila. Na policiu volal on, kedZze manzelka sa mu vyhrazala, Ze ho uda, ze pije. O tom ako maju
vypovedat deti im povedala poSkodena.

Svedkynia poSkodena S. Q. v pripravnom konani vyuzila pravo nevypovedat. Na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze to €o je napisané v obZalobe je pravdou. Dria 15. a 16.06.2018, ked bol jej manzel Z.
Q. opity, sa spolu hadali pricom sa jej vyhrazal nozom, Ze ju poreze, prilozil jej ho ku krku, povedal, ze
ked zavola policajtov, Ze on sa ich neboji, v ten defi vyhodil najprv rafiajky, potom polievku, nechcel aby
deti jedli, cely defi sa vadili, v noci syn H. utiekol z domu zo strachu, videl, ako sa hadame, usiel k jej
sestre, v prvy defil v noci hodil do nej stoli¢ku, do lavej ruky, mala modrinu a 8krabanec, u lekara nebola.
Z manzela mala strach, plakala ona aj deti, utiekla von pred dom sama, stalo sa to presne tak, ako je
to uvedené v obZalobe. zo strachu pred nim privolala policajtov. jej manZel pije denne, ked ma vypité,
uz nevie dobre rozpravat, nadava jej, agresivne sa sprava.

Syn M. Q. v pripravnom konani vyuzil pravo nevypovedat. Na hlavnom pojednavani uviedol, uviedol, ze
v sobotu, dfia 16.06.2018, mama varila obed a otec vyhodil polievku na ulicu psom. Bol vonku a ked sa
vratil uz bola medzi rodiémi hadka, otec sa matke vyhrazal s noZom v ruke a mal o matku strach.
Prokurator navrhol vypocut vysluch svedkov S.. K. Q. a H. Q., zachyteny na CD nosici a oboznamit
sa so zapisnicou z ich vysluchu. Tento navrh sud uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol. Vzhladom k tomu, zZe poSkodena a svedkovia H. Q. M. K. Q. su v pribuzenskom pomere k
obZalovanému sud na ich vypovede pred vznesenim obvinenia ako na dokaz neprihliada.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital znalecky posudok €. 70/2018 vypracovany
znalkyfiou MUDr. Andreou Remeckou. Z posudku vyplyva, Ze obZalovany netrpi duSevnou chorobou,
nema porusené vnimanie, jeho myslenie je v kontakte s realitou, je schopny si pamatat’ a reprodukovat’
udalosti. Osobnost je so znakmi impulzivity a explozivity. U obzalovaného bola zistena porucha
psychiky a spravania, ktoré suvisia s naduzivanim alkoholu. Obzalovany popiera frekventné naduzivanie
alkoholu. V &ase spachania skutku sa nachadzal pod vplyvom alkoholu, jednalo sa o
stredne tazku opilost, mal v nepodstatnej miere zniZzenu schopnost rozpoznat' nebezpeéenstvo svojho
konania. Z posudku €. 87/2018 vypracovany znalkyriou PhDr. Solarovou, PhD., ktora posudila psychicky
stav svedka poSkodenej S. Q., nar. XX.XX.XXXX mal sud preukazané, zZe svedkyna poskodena S. Q.,
je schopna vnimat realitu a nasledne reprodukovat skuto€nosti, ktoré prezila. Celkovy psychicky stav
poskodenej mozno ohodnotit ako stabilizovany

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil aj s ostatnym obsahom trestného spisu, z neho najma
precital na vec sa vztahujuce listinné ddkazy, teda zapisnicu o tresthom oznameni, zapisnicu o obhliadke



miesta Cinu, zapis o dychovej skuske, vypis z RT, dalej sa oboznamil s fotodokumentaciou, spisom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 47/2018 a doli¢nou vecou - n6z.

Zo zapisnice o vykonani obhliadky miesta €inu vyplyva, Ze pri obhliadke bola vydana vec, a to néz, ktory
je dlhy 27 cm, dlzka ¢epele 15 cm.

Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval podfa § 2
ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne.

Obzalovany spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze nie je pravda, to o sa mu kladie za
vinu, skutok nespachal, manzelka si to vymyslela.

Sud obrane obZalovaného neuveril, pretoZe jeho tvrdenia boli vyvratené predovsetkym vypovedou
svedkyne poskodenej. Svedkyna poskodena S. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze medzi fiou a
obzalovanym boli hadky a opisala okolnosti, za ktorych doSlo k pachaniu
trestnej ¢innosti. V sulade s jej vypovedou vypovedala j svedok M. Q., ktory rovnako opisal okolnosti
opisané jeho matkou, za ktorych malo ddjst k vyhrazaniu. Sud poukazuje aj na zavery znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfiou PhDr. Anténiu Solarovou, PhD. Znalkyria konStatovala, Ze mozno
predpokladat’ skor autentické preZitie uvedenych skuto&nosti, nemozno predpokladat’ ovplyvnenie inou
osobou alebo okolnostami, vysoko pravdepodobne si konanie obZalovaného poSkodena nevymyslela,
vypoved ohladom konania obzZalovaného je pravdiva a nezveli¢ena.

Podla § 15 pism. a/ Trestného zékona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zékona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdra-
vi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, pot-
resta sa odiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, odfiatim slobody na $est mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zdkona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov uUkladnej vrazdy podla § 144 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220.html>, vrazdy podfla § 145 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220.htmI>, zabitia podla § 147 a § 148 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220.htmI>, usmrtenia podla § 149 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220.html>, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220.htmlI>.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou uj-
mou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby médze vzbudit' do-
vodnu obavu z ich uskuto€nenia. Pri danom precine vZdy treba brat’ do uvahy okolnosti konkrétneho pri-
padu, spolo¢né spravanie pachatela a obete pred spachanim a po spachani ¢inu nevynimajuc. Prihlia-
dat je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voc&i ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvo-
denie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne nevyzaduje reélne fyzické spésobenie
ujmy, avS8ak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju oba-
vu o Zivot (zdravie) iného, pretoZe realne hrozi, Ze déjde bezprostredne k ich uskuto€neniu. V tejto su-
vislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné dosledne
odliSovat’ od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova®, ale tieto neboli postavené na realnych
z&kladoch, a teda neboli spésobilé vzbudit u inej osobe dévodnu obavu o jej Zivot.



Objektom trestného €inu nebezpeéného vyhrazania su primarne medziludské vztahy a pravo &loveka,
aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je osoba v jej fyzickom
zhmotneni, pricom tato osoba vnima a je schopna rozumiet vyhrazke. Subjekt trestného cinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 je vSeobecny. Tento trestny &in teda moze
spachat’ ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel. V tejto skutkovej podstate je obligatérnou zloZkou
objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného &inu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul nutny
nasledok: moznost' vzbudenia dévodnej obavy. Vyhrazka predstavuje vyjadrenie, Ze pachatel spésobi
posSkodenému nejaku ujmu - alternativne smrt, tazku ujmu na zdravi alebo ind tazkd ujmu. Aby $lo
o vyhrazanie v zmysle dokonaného trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Trestného
zdkona, musi byt osoba, na ktord ma vyhrazka posobit’' v takom stave, aby dokazala vyhrazku vnimat.
Pri vyhrazke je irelevantné, ¢i ma byt jej obsah naplneny ihned po jej vysloveni alebo az v buducnosti,
¢i uz urcitej alebo neurditej. Vyhrazka musi byt prednesena takym spésobom resp. za takych okolnosti,
Ze mbze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia, resp. z naplnenia nejakého jeho variantu. Skutkova
podstata § 360 Trestného zdkona vyzaduje situaciu, v ktorej existuje moznost vzbudenia dévodne;j
obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla.

Subjektivna stranka trestného €inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona vyzaduje umyselné zavinenie. Obzalovany sa dopustil trestnej ¢innosti formou
priameho Umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zadkona. Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne,
avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda, Ze ju ¢lovek chcel
vyslovit a mala pdsobit ako vyhrazka. Zaroveri umysel musi smerovat k takému spdsobu
vyjadrenia vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky.

Sud na vysSie okolnosti vyplyvajuce zo svedeckych vypovedi poukazuje predovSetkym z dévodu
posudenia vztahu medzi poSkodenou a obZalovanym a tiez pre posudenie dbveryhodnosti a
hodnovernosti vypovede poskodenej. Vypoved svedka tak potvrdzovala vypoved poSkodenej v jej
podstatnych okolnostiach a sud potom nemal pre€o neuverit vypovedi poSkodenej, ktora popisala
konanie obzalovaného, obsiahnuté v skutkovej vete. PoSkodena sudu popisala konanie obzalovaného,
akym spésobom ju obZalovany slovne napadal, preco k takymto roztrzkdm medzi nimi doslo a za akych
okolnosti dfha 15.06 a 16.06.2018 doslo k jej napadnutiu.

Trestny €in nebezpedného vyhrazania je uz svojim charakterom trestnym &inom, pri ktorom nemozno
oCakavat mnohost' svedkov, spravidla sa udeje vyluéne medzi pachatelom a poskodenym. Je preto
mimoriadne ddlezité posudit hodnovernost’ vypovede ako osoby poskodenej, tak aj obZalovaného. V
danom pripade bola vypoved poskodenej presvedciva, vypovedala rovnako na hlavnom pojednavani aj
v Case podavania trestného oznamenia a vypoved poskodenej nepriamo potvrdil aj syn M. Q., ktory bola
priamym svedkom konania obZalovaného, v dosledku ktorého bola poSkodena nervézna a mala strach.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, tak z pripravného konania ako aj z hlavného
pojednavania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v obzalobe, a Ze
ho spachal obzalovany. O agresivnej povahe ako aj o vzajomnom konflikte obZalovaného s manzelkou
svedcia aj priestupkové postihnutia z roku 2015, kedy sa dvakrat dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu proti svojej manzelke, o Eom sveddi vypis z Ustrednej evidencie priestupkov oboznameny
na hlavnom pojednavani. Sud nemal pochybnosti o skutoénostiach oboznamenych na hlavhom
pojednavani, tieto boli potvrdené aj vypovedou syna M. Q. a rovnaké skuto¢nosti uviedla svedkyha
poskodena aj v tresthom ozndmeni zo dia 16.06.2018. Preto obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako
tenden&nu v snahe vyhnut sa trestu za spachany skutok.

Obzalovany Z. Q. svojim konanim tym, Ze sa inému vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom - na chranenej osobe - blizkej
osobe, naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona.

Z charakteristiky obce Strane pod Tatrami sud zistil, Ze obZalovany Zije v skromnych bytovych pomeroch
s manzelku a tromi maloletymi detmi. Je nezamestnany, po poziti alkoholickych
napojov sa sprava agresivne. V minulosti uz bol vo vykone trestu odnatia slobody.



Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov sud zistil Ze obZalovany bol priestupkovo postihnuty Styrikrat,
z toho trikrat za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a jedenkrat za priestupok proti majetku,
za €o mu boli uloZené blokové pokuty.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol celkovo Styrikrat sudne trestany, a to
naposledy rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T 47/2018 zo diha 14.06.2018, pravoplatny dha
14.06.2018, ktorym bol uznany vinnymi z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6
mesiacov s odkladom na sku$obnu dobu v trvani 16 mesiacov, t. j. do 14.10.2019.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud prihliadol na zasady uvedené
v § 34 Trestného zakona, najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery, moznost’ napravy pachatela a
tiez na ucel trestu. Pri ukladani trestu nemozZno posudzovat jednotlivé ustanovenia tykajuca sa ukladania
trestu izolovane bez ohladu na ich vzajomnu prepojenost a bez zhodnotenia toho, Ci
ukladany trest je v sulade so vSetkymi zakladnymi zasadami.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa zaoberal existenciou pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. U obzalovaného sud nezistil pofah€ujucu okolnost, avSak zistil pritazujucu okolnost, a to
predchadzajuce odsudenie (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). Zakonom ustanovena
trestna sadzba pri pre€ine nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je
Sest mesiacov az tri roky. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti sud upravil zakladnu trestnu
sadzbu podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, po ¢om doSlo k zvy3eniu jej dolnej hranice.
Postupom podla ustanovenia § 37 pism. m/a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sud
zvySil doInu hranicu trestnej sadzby o 1/3. Po zohfadneni v8etkych kritérii vyznamnych
pre urlenie trestu, po zhodnoteni osoby obzalovaného, u ktorého ani predchadzajice odsudenia na
nepodmienecny trest odfiatia slobody nezabranili v pachani trestnej €innosti a neviedli k jeho naprave
a prevychove, v zaujme individualnej i generéalnej prevencie pred pachanim dal3ej trestnej &innosti, sud
ulozil obZalovanému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 a
ods. 4 Trestného zakona nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov. S poukazom na
tu skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych 10 (desiatich) rokov vo vykone trestu odhatia slobody,
a to naposledy bol prepusteny vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T
36/2010, sud ho zaradil v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Andreou Remeckou, o ktorych sud nemal
pochybnosti, sud obZalovanému ulozil v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Po splneni zakonom stanovenych podmienok uvedenych v ustanoveni § 60 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci (citovany vo vyroku
tohto rozsudku).

inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal
taky &in zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



