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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému T. J., pre pregin
usmrtenia podfla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dria 1.8.2018, ¢.k. 4T/52/2014-740,
na verejnom zasadnuti konanom dria 30.5.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobu jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

T. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., F. XXXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 149 odsek 2 Trestného zékona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j),
37 pism. h) Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona
k hrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. J. uznany za vinného z pre€in usmrtenia podfla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 02.07.2011 v ase asi 0 9.22 hod. viedol po Statnej ceste €. [1/426 A v smere z mesta Holi¢ do mesta
Skalica osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV SI-397 BF, ktorého je vlastnikom, pricom s
tymto vozidlom sa pohyboval rychlostou vy$3ou nez je v danom Useku povolena a pocas predchadzania
vozidla Renault Clio ECV SI-172 BF, ktoré v tom &ase viedol vodi¢ D. X., nar. XX.XX.XXXX nedodrzal
bezpe&ny boény odstup od vozidla Renault Clio ECV: SI 172BF a pred vozidlo Renault Clio sa zaradil tak,
Ze ohrozil vodiéa vozidla Renault Clio, ECV: SI 172 BF, ktory nasledkom toho presiel s vozidlom mimo
cestu vpravo, nasledne do lavého jazdného pruhu a &elne sa zrazil s proti iducim vozidlom zn. Skoda
Favorit, ECV HOE 80-80, ktoré viedol vodi& C. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory pri zraZke utrpel zranenia
nezlugitelné so Zivotom a na mieste nehody tymto podlahol a jeho spolujazdec S. J., nar. XX XX XXXX



utrpel tazké zranenia, a to akutne respiracné zlyhanie, pneumohemothorax vfavo, zlomeninu rebier 6.-9.,
stlagenie hrudnika, pfuc a srdca, roztrhnutu slezinu, trznd ranu stehna vifavo s dobou praceneschopnosti
od 2.7.2011 do 31.3.2012 podla lekarskej spravy MUDTr. K. |., vodi& vozidla Renault Clio, ECV: SI 172BF
D. X., nar. XX XX.XXXX utrpel lahké zranenia, a to povrchové poranenie koze, narazenie v oblasti panvy
pravej Casti a narazenie oblasti pravého bederného zhybu a pourazovy stres s dobou praceneschopnosti
0d 4.7.2011 do 1.8.2011 podra lekarskej spravy MUDr. A. F. a na vozidle Skoda Favorit, ECV: HOE 80-80
bola pri nehode spdsobena $koda vo vyske cca 250,- € a na vozidle Renault Clio, ECV: SI 172BF bola
spbsobena pri nehode skoda vo vyske 9.167,- Eur, priCom bezprostredne pred nehodou viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ECV: Sl 397 BF a predchadzal osobné motorové vozidlo Renault
Clio, ECV: Sl 172BF porusujuc povinnosti podia § 15 ods. 3, § 15 ods. 5, pism. b/, g/, § 16 ods. 2, §
3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Za to sud obZalovanému podla § 149 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37
pism. h) Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 1, § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozZil trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného z&kona sud obZalovanému ulozZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 4 (tyri) roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozZil obZalovanému povinnost’ nahradit Skodu poSkodenej H. H. vo vy8ke 1.335,73 eur, so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenu na civilny proces, rovnako tak poskodené spoloénosti
Socialnu poistoviu, Déveru ZP a poSkodeného S. J..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania poukézal na to, Ze sud na jednej strane kon&tatuje
vo vyrokovej Casti, Ze skutok bol zavineny vyluéne konanim obZalovaného, pri€om nespomina podiel
viny na predmetnej nehode zo strany vodi¢a D. X., na druhej strane v odévodneni uz tuto spoluvinu
konstatuje. Prokurator pdvodne obvinil z trestného €inu aj vodi¢a D. X., a Specifikoval aj poruSenia
z&kona, ktorych sa ten dopustil a na zdklade ktorych prispel vyznamnou mierou aj k vzniku dopravnej
nehody. Uznesenie bolo zruSené na zaklade staznosti obzalovaného J. smerujicej len proti procesnému
pochybeniu, kedZe pri nedbanlivostnom trestnom ¢&ine nie je mozné konstatovat spolupachatelstvo
dvoch os6b. Namiesto dvoch samostatne vedenych trestnych konani urobila prokuratira z D. X. svedka
a viac sa jeho vina nerieSila. Z dbkazov vyplyva, Ze obzZalovany predbiehal D. X., hoci to zakazovalo
vodorovné dopravné znacenie i povolena najvysSia rychlost. D. X. neprispdsobil svoje konanie situacii
v cestnej premavke, pretoZze ak niekto iny zvySi nebezpe€enstvo v cestnej premavke svojim, hoc aj
nespravnym konanim, je povinny urobit opatrenia aby podfa svojich moznosti uvedené nebezpedenstvo
znizil. Ale on reagoval opacne a rychlost svojej jazdy zvySoval, a branil bezpe¢nému zaradeniu sa
obZalovanému do jazdného pruhu v smere jeho jazdy. D. X. svoju rychlost navySe nezvladol. Vyrokova
Cast rozsudku je nespravna, kedZe nezachytava skutoény priebeh dopravnej nehody. Rozsudok v
odbvodneni vyzdvihuje a poukazuje iba na konanie obzalovaného a opomina konanie D. X.. V zavere
konstatuje vyjadrenia znalcov k podielu viny D. X. a k tomu, Ze keby D. X. nezvySoval rychlost svojej
jazdy a nebranil by dokon&eniu predbiehania vozidlu obZalovaného, tak by nemuselo k nehode dbjst.
Preto povazuje trest uloZzeny sudom za nezakonny, lebo obzalovany si svoj podiel viny uznal a prehlasil,
Ze je si ho vedomy a je ochotny niest' zaf zodpovednost, poSkodenym sa ospravedinil, je ochotny sa
podielat na nahrade Skody, €o prehlasil aj na predchadzajucich pojednavaniach, aj v zaverecnej redi.
Jeho obrana spociva len v tom, Ze nehodu nezavinil sédm. Je tu vyrazna spoluvina vodi€a D. X.. Navrhuju
zrusit rozhodnutie, dokazy vyhodnotit komplexne a individuélne a pri ur€eni pravnej kvalifikacie alebo
druhu a vymere trestu zohladnit aj spoluvinu vodi¢a D. X.. Dalej namietal, Ze obZalovany sa nemohol
dopustit' troch trestnych €inov, pretoZe ide o fakticki konzumpciu kedy trestny €in podfa § 149 ods. 1,
ods. 2 TZ konzumuje § 157 aj § 158 TZ. Nemozno teda pouzit ako pritaZujucu okolnost’ spachania
trestnych €inov, ani v jedno&innom subehu. Poukazuje tieZ na dobu, po ktoru konanie trvalo, v prietahoch
v konani nedo$lo na zaklade konania obZalovaného. V konani obZalovaného iSlo o ojedinely exces, nie
je mu mozné pricitat priestupok za rychlost' jazdy kde mu bola uloZzena blokova pokuta 10 eur, pretoze
sa priestupku dopustil v roku 2009 a priestupky sa po dvoch rokoch zahladzuju. Posledny priestupok ma
zo dna 14.6.2012, k dalSiemu priestupku nedoslo, jedna sa tak o disciplinovaného vodi¢a. V trestnom
rozkaze navySe bol uloZzeny trest podmieneény. Domnieva sa, Ze su splnené podmienky na ulozenie
vychovného trestu, aj ked dlhodobejSieho trvania, s daldimi opatreniami.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obhajca obZalovaného, aj obZalovany aj na verejnom zasadnuti,
ktoré tunajsi sud nariadil na rozhodnutie o jeho odvolani. Zdéraznil prosbu 0 moznost zniZzenia trestu
a ulozenia hoci aj dlhodobého vychovného trestu. Stara sa o rodinu, ma Zzenu a dieta, uznava, Ze



primarnu vinu nesie on, konaniu sa nevyhybal, nesnaZil sa ho natahovat. ObZalovany sa ospravedInil
rodine poSkodenych. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut’ podla §
319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné len scasti.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost vyroku o vine
napadnutého rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného ¢inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Z vysledkov dokazovania vykonaného v dostatoénom, obsiahlom rozsahu, bolo preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom.
Okresny sud v sulade s poZiadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne a vefmi podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z



odbvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud na tomto mieste konStatuje, ze s €astou odvolacich namietok sa vysporiadal okresny sud,
¢o vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, svoje tvahy v tomto smere preniesol do odévodnenia
rozhodnutia a rovnako tak vSetky vo veci vykonané ddkazy v dévodoch napadnutého rozsudku velmi
podrobne rozobera.

Nie je pravdou, tak ako uvadza obZalovany v podanom odvolani, Ze rozsudok v odévodneni opomina
konanie D. X.. Okresny sud konstatoval, Ze technika jazdy D. X. nebola spravna, prekrocil maximalnu
povolenu rychlost, zvySoval rychlost svojho vozidla v Ease, ked bol obiehany. TieZ konstatoval, ze z
vykonanych dékazov mozno dospiet’ k zaveru, Ze pred samotnou dopravnou nehodou doslo k situacii,
ked svedok D. X. na Renaulte Clio predbiehal eSte pred benzinkou OIL obzalovaného T. J. na vozidle
Skoda Octavia, priom tieto vozidla urgity &as ili sibezne pri sebe, vyzeralo to ako zavod, a svedkovia
P. a W. sa s autom autoSkoly museli vyhnut do kraja k pravej krajnici.

Napriek uvedenému sa krajsky sud stotoZfiuje so zaverom, Ze obzalovany porusil povinnosti vodia
podla § 15 ods. 3, § 15 ods. 5, pism. b), g), § 16 ods. 2, § 3 ods. 2 pism. b) Zakona o cestnej
premavke, teda predchadzal tesne pred krizovatkou, v krizovatke a za krizovatkou v Useku, kde to bolo
vodorovnym dopravnym znacenim zakazané, prekroCil maximalnu povolenu rychlost v danom useku
a pocas predchadzania od vozidla Renault nedodrzal bo¢ny odstup a zaradil sa pred vozidlo Renault
tak, Ze medzi vozidlami nebola bezpeéna pozdizna vzdialenost, &im donutil vodi¢a Renaultu, aby na
situaciu reagoval, bud brzdenim alebo vyhybanim sa. Predmetné viacnhasobné poruSenie povinnosti
vodi¢a spravne sud vyhodnotil ako hrubé poruSenie.

Okresny sud spravne poukazal na to, Ze ak pri vzniku nasledku uvedeného v § 224 Trestného zakona
spolupésobilo viac pri¢in (konanie obvineného a poSkodeného), treba hodnotit’ kazdu pri¢inu, pokial ide
o jej vyznam pre vznik nasledku, osobitne a ur€it jej dolezitost’ z hladiska nasledku, ktory z konania
obvineného nastal. Konanie obvineného, aj ked je len jednym ¢Elankom z retaze pricin, ktoré sposobili
nasledok, je pri¢inou nasledku aj vtedy, ked by nasledok nenastal bez dalSieho konania tretej osoby
(porovnaj R 72/1971).

Z komplexu v8etkych dékazov, ich vyhodnotenim jednotlivo aj v celkovom suhrne, je mozno dospiet’ k
zaveru o osvojeni si vyroku o vine a pravnom posudeni skutku z prvostupriového rozsudku.

Na rozdiel od okresného sudu vSak krajsky sud pri ivahach o druhu a vymere trestu obzalovanému
uplatnil u obZalovaného polahé&ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona a to, Ze obZalovany
viedol doposial riadny Zivot. Krajsky sud zohladnil skutoénost, Ze v pripade predchadzajucich
priestupkovych konani (dvoch) sa jednalo o menej zavazné poruSenia povinnosti vodica, ktorych sa
dopustil v rokoch 2009 a 2012.

Uvaha obZzalovaného o tom, Ze obZalovany sa nemohol dopustit' troch trestnych &inov, pretoZe ide o
fakticki konzumpciu, kedy trestny ¢in podla § 149 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona konzumuje trestné
¢iny podla § 157 aj § 158 Trestného zakona, nie je spravna. O fakticki konzumpciu neméze ist a ani
nejde. Nasledok bol spésobeny na rozdielnych poskodenych (ako hmotnych predmetoch utoku, resp.
obetiach dopravnej nehody). Z uvedeného dévodu je pouZzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zakona zadkonné a spravne.

Pomer polah¢&ujucich okolnosti je v takom pripade u obZalovaného vyrovnany, a spodnu ani hornu
hranicu trestnej sadzby nie je potrebné upravovat podla § 38 ods. 3 ani 4 Trestného zakona .

Av8ak rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je mozné uplatnit
ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného o tom, Ze vzhfadom na vyraznu spoluvinu vodi¢a D. X.
je potrebné zohladnit tuto okolnost pri uréeni pravnej kvalifikacie, druhu a vymere trestu, krajsky sud
pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu prave z dévodu okolnosti pripadu, kedZe k dopravnej nehode
priSlo aj spoluzavinenim d'alSej osoby - svedka D. X. a tieZ z dovodu, o ktory oprel svoju Uvahu aj okresny
sud, a to doba, ktora uplynula od spachania skutku (v suasnosti osem rokov). MozZno suhlasit' s tym,
Ze ucel trestu a potrestanie pachatela sa plynutim €asu oslabuje.

Krajsky sud zhodnotil zdvaznost konania obZalovaného, osobné pomery obZalovaného, charakter
celkovej trestnej innosti a dospel k zaveru, Ze je obZzalovanému mozné ulozit trest mimoriadne zniZeny,
pod spodnou hranicou zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Vzhladom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a
kedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, sam uloZil nepodmienecny
uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok. Takyto trest bude u obZalovaného plne zodpovedat
poziadavkam zakona.



Ziadosti obZalovaného o uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu odriatia slobody véak nie je mozné
vyhoviet, a to vzhladom na viacnasobny zédvazny nasledok, aky protipravne konanie obZalovaného malo.
Takto ulozenym trestom bude naplneny najma ucel generalnej prevencie trestu.

Vyrok o spésobe vykonu trestu, teda o zaradeni do Ustavu na vykon trestu odratia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zostal v nezmenenej podobe oproti vyroku rozsudku
okresného sudu, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odfatia slobody. Rovnako tak je primeranym aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani Styri roky, a to s ohladom na spdsobeny nasledok
trestného Cinu.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



