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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filfakovského v spore zZalobcu: S.. R. L., V.. XX XX.XXXX, P. R. XXXX/
XXX, XXX XX L. V. B., proti Zalovanému: J. B., V.. XX XX XXXX, P. Y. XXX, pravne zastupeny JUDr.
MaroSom Dzukom, advokatom so sidlom Kalinciakova 871/6, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie
2.500 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
4C 42/2017-30 zo dna 6. februara 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany m & vogi zalobcovi n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,oud zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému proti zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym , Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®); § 191 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”).

3. Mal za preukdzané, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal Ziadnu z konkrétnych
skutkovych podstadt bezddvodného obohatenia. Nepreukdzal, Ze povinny subjekt, Zalovany,
bezdbévodné obohatenie na Ukor Zalobcu ziskal, a teda, Ze na strane Zalovaného je pasivna legitimacia.
Z vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru prvoin§tanéného sudu, jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobca sa po rozhovore, v tomto konani s vypo&utym svedkom H., rozhodol, Ze sa prihlasi do spolo¢nosti
Q., €o aj urobil dha 21.07.2016. Taktiez sa sam rozhodol (po rozhovore so Zalovanym, kedZe, ako
sam uviedol vo svojej vypovedi, Ze boli 2 mozZnosti), Ze peniaze posle na U&et Zalovaného, ktory ich
prevedie na ucet spolo€nosti Q., pretoZe chcel za menSie naklady ziskat najdrahs$i balik Y.. Mal tiez za
preukazané, zalovany po vzajomnej dohode zabezpecil, aby tieto peniaze boli uloZzené na uéte na meno
Zalobcu v spolognosti Q.. Postup mu podrobne vysvetlil svedok H., o taktiez Zalobca uviedol vo svojej
vypovedi. Zalobca v priebehu konania nepoprel, Ze peniaze, ktoré on zaslal na uget Zalovaného, tento
preposlal na udet spoloénosti Q.. Zalobca nepreukazal, aby peniaze, ktoré on preposlal na osobny et
Zalovaného, si tento ponechal a nepreukazal, hoci je na hiom dékazné bremeno, Zze Zalovanému bola
znama zmena podmienok spolo¢nosti Q., a to v tom, Ze peniaze nemohli preposielat tretie osoby na tcet



osoby, ktora si chcela zriadit konto v spolognosti Q.. Zalovanému (ktory predtym podobny postup volil
aj u svojich pribuznych pri ich zaregistrovani) nebola znama zmena podmienok spolo¢nosti Q., teda, Ze
peniaze osbb, ktoré chceli mat’ zriadeny ucet v spolo&nosti, mali zaslat priamo tejto spolo&nosti, a nie
cez tretie osoby. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze Zalovany sa na
jeho ukor obohatil, teda preukazat splnenie podmienok na strane zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vrati sudu prvej indtancie na nové prerokovanie a rozhodnutie. Je sice pravda, Ze konto Zalobcu
existuje, ale nebolo ho mozné vyuzit a ani vybrat’ z neho finanéné prostriedky. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze to bol Zalobca, kto poziadal Zalovaného o prevedenie finanénych prostriedkov na tcet
Zalovaného, ktory ich nasledne prevedie na novovzniknuté Q. konto. Je sice pravda, Ze registracia bola
vykonana Zalobcom na pokyny Zalovaného, av§ak finanéné prostriedky uz prevadzal osobne Zalovany
z nejakych dalSich kont.

5. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany. Zalobca na pojednavani diia 02.11.2017 potvrdil,
Ze zalovany pre neho uskutoénil ziskanie konta v spolonosti Q.. Zalovany teda splnil svoj zavézok,
na ktorom sa ustne dohodli. To, Ze Zalovany vloZil na ucet Zalobcu sumu 2.500 Eur potvrdil aj svedok
H., ktory aj potvrdil, Ze peniaze, ktoré su na ucte Zalobu boli urcite pouZité na to, ako znela dohoda.
Zabezpeclenie platobnej karty nemohlo byt predmetom zavazku Zzalovaného. O zmene podmienok
spolo€nosti Q. Zalovany v €ase uzavretia dohody so Zalobcom nevedel a ani nemohol vediet, nakolko
stanovisko spolo¢nosti Q. bolo vydané az 24.10.2016. Sud prvej inStancie uviedol spravne, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze povinny subjekt, teda Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, a teda Ze je pasivne
legitimovany.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku nie je
opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Podla ustanovenia § 451 odsek Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla odseku 2, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Podla odseku 3, Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

11. Podla ustanovenia § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



12. Podla ustanovenia § 150 odsek 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla odseku 2, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat’ o dalSie
skutkové tvrdenia.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola v mesiaci jul 2016 uzatvorena
ustna dohoda, v zmysle ktorej mal Zalovany zriadit' Zalobcovi konto v spolo€nosti Q., ktora sa zaobera
internetovymi sluzbami. Zalovany od Zalobcu obdfzal sumu 2.500 Eur s tym, aby predmetné peniaze
Zalovany uloZil na tento novovytvoreny kairosovy ucet Zalobcu. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalobcov
ucet zaregistroval svedok p. Y. H.. Uvedené nebolo v konani sporné.

14. Z vyjadrenie Zalobcu vyplyva, Ze medzi stranami sporu bolo dohodnuté aj to, Ze Zzalovany Zalobcovi
zabezpedi vydanie platobnej karty k zaloZenému kairosovému uctu, prostrednictvom ktorej by sa Zalobca
mohol dostat’ k financiam nachadzajucim sa na jeho konte. Uvedené v8ak Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal. Z vypovede svedka p. Y. H. vyplyva, Ze platobnu kartu ku kairosovému uctu si vie
zabezpedit' jedine vlastnik tohto Gc&tu, tzn. Zalobca. Jedine vlastnik uctu totiz disponuje s prihlasovacimi
udajmi od tohto uctu.

15. Co sa tyka obdfzanej sumy 2.500 Eur, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uvedena suma bola
preposlana zo strany Zalovaného na ucty inych kairosovych uzivatelov, ktori ju nasledne po €astiach
preposlali na kairosovy Uget Zzalobcu. Zalobca nepreukéazal, aby sa uvedena suma nenachadzala na
jeho kairosovom uéte. Z obsahu vSak spisu tieZ vyplyva, Ze v su€asnosti méa Zalobca problém disponovat
so svojim ucétom, resp. Ze sa nemdze k peniazom nachadzajicim na jeho kairosovom uc¢te realne dostat.
Za uvedené obmedzenie mdze skutoCnost, Ze spolonost Q. zmenila podmienky svojich Uc&tov tak,
Ze na novozaloZeny u€et nemozno preposielat peniaze prostrednictvom inych uzivatefov, ale uvedené
peniaze maju byt zaslané priamo spoloénosti Q.. Zalobca vSak nepreukazal, aby uvedena zmena
podmienok bola v platnosti uz v €ase uzatvorenia Ustnej dohody. Z tvrdenia Zalobcu tiez vyplyva, Ze pri
uzatvarani ustnej dohody mal na vyber, &i Zalovany poSle zalobcove peniaze priamo spolo¢nosti Q. alebo
prevod na kairosovy Ucet Zzalobcu bude zabezpe&eny cez ulet inej osoby. V pripade druhej moznosti
by konto Zalobcu bolo vytvorené rychlejsie, pric¢om by tieZ uetril za rézne poplatky. Zalobca v podanom
odvolani uviedol, Ze to bol Zalovany, ktory ho naviedol na spésob vytvorenia konta (prostrednictvo
tretej osoby). Zalobca v8ak v konani nepreukazal, Zeby to bol Zzalovany, kto Zalobcu umyselne (resp. z
nedbanlivosti) naviedol Zalobcu na porusenie pravidiel spolo€nosti Q.. V konani tiez nepreukazal, aby
uvedené pravidlo bolo v platnosti v €ase uzatvorenie Ustnej dohody, resp. v ase Zalobcovej registracie.

16. Dékaznu povinnost upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 132 odsek 1 a § 150.

17. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane konania bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti
prinaSa zo sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou konania v opa&nom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany konania za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dbkazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany. Zmysel uplatiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpeéeni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoéne aj iné nez navrhnuté
dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut' v situacii ddkaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane konania, na ktorej predovSetkym
podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

18. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo



nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti leZzi na tom u&astnikovi konania, ktori z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto
skutoCnosti tiez tvrdi. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010)

19. Podfla nazoru odvolacieho sudu dospel prvoindtanény sud k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
Zalobca nepreukazal svoj narok voci osobe Zalovaného.

20. Zalobca v prejednavanej veci nepredloZil dékazy na preukazanie tvrdenia, Zeby sa Zalovany
bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu, &i tvrdenia, zeby Zalovany nepostupoval podla pokynov Zalobcu,
¢im sam vyluéne spésobil, ze zalobe nebolo mozné vyhoviet, aj ked by sa to iastoéne javilo ako
dovodné.

21. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

22. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcu
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



