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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a. s., Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 proti zalovanej: V. S., J.. X XX.XXXX,
G. L. XXXX/X, XXX XX K., §tatny obCan SR o zaplatenie 578,25 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 578,25 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne
od 01.10.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dria 06.03.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 578,25 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 01.10.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Dra 07.02.2014 bola medzi zalobcom a Zalovanou uzatvorena zmluva o OTP Konte na baze bezného
Uctu €. XXXXXXXX/XXXX v zmysle zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vedenia konta a terminovaného vkladu v EUR a vedenia
beZzného uctu a terminovaného vkladu v cudzej mene fyzickym osobam ob&anom v OTP Banka
Slovensko, a. s., ktorou sa Zalobca zaviazal zriadit a viest OTP Konto pre Zalovanu v mene EUR. Dna
02.06.2014 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena zmluva o poskytnuti povoleného debetného
zostatku, na zaklade ktorej Zalobca umoznit’ Zalovanej Cerpanie pefiaznych prostriedkov z uvedeného
uctu az do vysky limitu povoleného debetného zostatku, priCom tento limit bol ku dfiu nadobudnutia
uginnosti zmluvy o debete dohodnuty vo vyske 441,- eur (bod 4 Zmluvy o debete). Urokovéa sadzba,
ktorou bol povoleny debet uro€eny, bola medzi stranami dohodnuta vo vysSke 15,50 % p. a. (bod
7. Zmluvy o debete). Prehlad pohybov na ucte dokumentuju priloZzené mesacné vypisy z uctu za
obdobie od 07.02.2014 t. j. od otvorenia uc¢tu az do 30.09.2015. Nakolko Zalovana nedodrziavala
podmienky platné pre poskytovanie povoleného debetu, Zalobca zrusil Zalovanej povoleny debet s
uginnostou ku diu 05.03.2015. Zalobca po zruseni povoleného debetu aj nadalej viedol pre Zalovanu
ucet, pricom Zalovana bola povinna udrziavat na uéte povinny minimalny zostatok. Tuto povinnost
v8ak Zalovana nedodrZala. Naopak, na uc¢te narastal (uz) nepovoleny debet, ktory je v zmysle £&l. I11.4.
ods. 38. VOP uroceny debetnou urokovou sadzbou pre nepovoleny debetny zostatok, vyhlasovanou
bankou a zverejfiovanou v prevadzkovych priestoroch poboc€iek. Prislusné vySky urokovej sadzby
pre nepovoleny debetny zostatok su riadne zverejnené okrem prevadzkovych priestorov pobociek
aj na webstranke banky: <https://www.otpbanka.sk/urokove-sadzby>. V désledku vy$Sie opisaného



poruSovania povinnosti Zalovanej, ktoré pokraovalo aj po pisomnej upomienke zo dfia 25.06.2015,
Zalobca dna 30.07.2015 dorudil Zalovanej vypoved zmluvy (v zmysle poslednej vety €l. VII.4. bod 18
VOP). Po zaniku zmluvy vypovedou vedie Zalobca nadalej u€et a to na interné ucely pre evidenciu svojej
pohladavky vodi Zalovanej a jej pripadnej Uhrady Zalovanou. Ako vyplyva aj z posledného mesaéného
vypisu z u¢tu za obdobie 01.09.2015 do 30.09.2015, zostatok na ucte je aktualne debetny a to v sume -
578,25 eur. Zostatok na bankovom ucte zavisi od jednotlivych transakcii vykonanych v prospech alebo
naopak na tarchu predmetného Uctu, pri¢om tento zostatok mdze byt nasledne kreditny alebo debetny.
Transakcie v prospech Uc¢tu su najma prijaté platby na ucet a vklady hotovosti na ucet. Transakcie na
tarchu uctu su najma realizované platby z uctu, platby kartou, vybery hotovosti z ATM (bankomatu),
vyuctovania poplatkov a tiez zaucétovanie urokov z povoleného alebo nepovoleného debetného zostatku.
Suma, ktorej zaplatenia sa Zalobca doméaha, teda predstavuje v tomto pripade debetny zostatok na ucte
vzniknuty ako rozdiel medzi sumou pohybov vykonanych v prospech U¢tu a sumou pohybov vykonanych
na tarchu uctu. V zavere Zalobca uviedol, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca eviduje voci Zalovane;j
pohladavku vo vyske 578,25 eur, pricom si zaroven uplatnil aj aroky z omeskania v sulade s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 9Csp/22/2018 - 46 zo dha 28.05.2018, ktory nasledne pre
nedoruditelnost’ Zalovanej uznesenim €. k. 9Csp/22/2018 - 57 zo dria 02.08.2018 zrusil.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

9. Sporové strany uzavreli dfia 07.02.2014 Zmluvu o OTP Konte na baze bezného G&tu &. XXXXXXXX/
XXXX v zmysle zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami vedenia konta a terminovaného vkladu v EUR a vedenia bezného uctu a
terminovaného vkladu v cudzej mene fyzickym osobam ob&anom v OTP Banka Slovensko, a. s., ktorou
sa zalobca zaviazal zriadit' a viest OTP Konto pre Zalovanu v mene EUR (bod 3. predmetnej zmluvy).
Dha 02.06.2014 sporové strany uzavreli Zmluvu o poskytnuti povoleného debetného zostatku, na
zaklade ktorej Zalobca umoznit' Zalovanej Cerpanie penaznych prostriedkov z uvedeného Uc¢tu az do
vy$ky limitu povoleného debetného zostatku 441,- eur (bod 4. predmetnej zmluvy o debete). Urokova
sadzba, ktorou bol povoleny debet uro¢eny, bola medzi stranami dohodnuta vo vyske 15,50 % p. a. (bod
7. predmetnej Zmluvy o debete).

Zalovana nedodrziavala podmienky pre poskytovanie povoleného debetu, Zalobca preto zrusil zalovanej
povoleny debet s u€innostou ku driu 05.03.2015.

Zalobca po zruSeni povoleného debetu aj nadalej viedol pre Zalovanu G&et, pricom Zalovana bola
povinna udrzZiavat na uéte povinny minimalny zostatok. Tuto povinnost v8ak Zalovana nedodrzala.
Naopak, na ucte narastal (uZ) nepovoleny debet, ktory je v zmysle €l. lll.4. ods. 38. VOP uro¢eny
debetnou urokovou sadzbou pre nepovoleny debetny zostatok.

V dbsledku poruSovania povinnosti Zalovanej aj po pisomnej upomienke zo dna 25.06.2015, Zalobca
dria 30.07.2015 dorucil Zalovanej vypoved zmluvy podfa poslednej vety &l. VIl.4. bod 18 VOP.
Zostatok na Ucte je aktualne debetny a to v sume - 578,25 eur, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha.

10. Podla § 52 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit.

11. Podla § 488 a nasl. Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

12. Podfa § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 1. februara 2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

15. Pravny narok Zalobcu bol jednoznaéne preukazany, narastanie a pohyby dlZznej sumy Zalobca
preukazal priloZzenym vypisom z uctu, sud preto podla citovanych zakonnych ustanoveni a na zaklade
horeuvedenych skutoCnosti zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalobcom uplatnenej a preukazane;j
pohladavky tak, ako je Specifikovana vo vyroku I. rozsudku, teda sumy 578,25 eur a urokov z omeskania
v zdkonnej vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 578,25 eur od 01.10.2015 do zaplatenia.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

18. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal UspeSnému Zalobcovi vo¢i Zalovanej ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



