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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubo$a Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: HD IMMO
s.r.o., ICO: 46 015 299, Majakovského ul. &. 9, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Marian Kurhajec, s.r.o., ICO: 36 860 662, Bajkalska ul. &. 13, Bratislava, proti Zalovanému: MADJAN, s.
r. 0., ICO: 44 777 361, Robotnicka ul. &. 5, Bratislava o uréenie neplatnosti pisomného hlasovania a o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 23. januara 2019, €. k. 21C/148/2018 - 65, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diha 17. 12. 2018 a zarovern mu ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 33 eur za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 17. 12. 2018 na ucet Okresného sudu Bratislava
lIl na zaklade priloZzeného prikazu na Uhradu v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327 , § 328
ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 331 ods. 1 C. s. p. a vecne nedostatkom vecnej
pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ v konani, ktorého Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia oznadil ako spravcu bytového domu, ked pasivne legitimovanym subjektom su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytovych domov, ktorych sa predmetna sporna vec tyka, ktorych by mal v konani
zastupovat spravca na zaklade plnomocenstva tychto vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytovych
domov, z dévodu ktorého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma neodstranite/nu procesnu
vadu, ktord spoc€iva v nespravnom oznaceni Zalovaného 1/. Uviedol, Ze z listinnych dékazov prilozenych
k navrhu a k jeho pisomnému doplneniu vyplyva, Ze spolo€nost Finlegal services, s.r.o. ozna¢ena v
navrhu ako Zalovany 2/ za€al vykon zaloZzného prava k predmetu zalohu - nebytovému priestoru na
zaklade plnomocenstva zo dfia 22. 10. 2018, ktoré mu bolo udelené spolo¢nostou MADJAN, s. r. 0. ako
zéloZznym veritelom, ktory je v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nespravne oznaceny ako
Zalovany 1/ a vzhladom na procesnu nespésobilost spoloénosti MAJDAN s.r.o. ako spravcu konat' v
predmetnej spornej veci, ktora je v navrhu nespravne oznacena ako zalovany 1/, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory Zalobca podal vo¢i obom vy38ie uvedenym subjektom ako Zalovanym
1/ a 2/ pre uvedeny nedostatok zamietol. Poukazal na skuto€nost, Ze suastou navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vodi Zalovanému 1/ uréenia neplatnosti
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so supisnym Cislom
XXXX, naG.Y.F,U.C.. X, X, X, X, X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX E. XX, na G. V. C.. XX E. na G.
A. C.. XX U. F,, ktoré sa uskutoénilo v dfioch 12. 11. 2018 a 13. 11. 2018 k otazke: ,Suhlasite s tym, aby
sa konala dobrovolna drazba nebytového priestoru Cislo: W., druh: Iny nebytovy priestor, nachadzajuci
sa na prizemi (poschodie - 0 mezanin) bytového domu, vo vchode: W.Y. Y. F. XX, ktorého pohladavka



zatazuje aj ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ?“, a na jeho zaklade
prijaté uznesenie, ktorého vysledok bol zverejneny dfia 19. 11. 2018 s tym, Ze Zalobca si Zalobou vo veci
samej teda neuplatiiuje pefiazné plnenie od Zalovaného 1/, ale sa domaha, aby bolo pisomné hlasovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neplatné a nemohlo ddjst k uskutocneniu dobrovolnej
draZby nebytového priestoru z dévodu nedoplatku, ktory mal Zalobcovi vzniknut uzivanim nebytového
priestoru v celkovej sume 1. 982, 67 eur, vy€islenej zalovanym 1/ ku dfiu 31. 03. 2018. Vyrok, ktorym
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit na ucet sudu prvej indtancie sudny poplatok v sume 33 eur za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil pravne ust. § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 zadkona
SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom do
31.12. 2018 s poukazom na polozku 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou tohto
zakona a vecne vznikom poplatkovej povinnosti za podany navrh s tym, Ze o naroku na nahradu trov
konania suvisiacich s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

2.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), ako i z
dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d/ C. s. p.) a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit prvoin§tanénému sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze
Civilny sporovy poriadok neobsahuje vymedzenie, Ze by sa v danom pripade mohlo hovorit vyluéne o
strane konania, a preto neodkladnym opatrenim mozno ulozit' ur&itd povinnost’ alebo obmedzenie aj tzv.
tretej osobe, z dévodu ktorého je Zalovany (MADJAN, s. r. 0.) pasivne vecne legitimovany, ked sice
podla nazoru sudu prvej indtancie ma konat' v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na druhe;j
strane je zrejmé aj to, Ze neodkladnym opatrenim je mozné zaviazat aj tretie osoby, a sud prvej indtancie
mohol zdrzanim sa jednotlivych ikonov veducich k vykonaniu dobrovolnej drazby zaviazat aj samotného
spravcu bytového domu a poukézal na ust. § 8b ods. 1 pism. h) Zékona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zmysle ktorého je pri sprave domu spravca povinny podat navrh na vykonanie dobrovolne;j
drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohfadavok podla § 15 na zaklade
rozhodnutia o podani navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, o ktorom rozhoduju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome nadpoloviénou vacésinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zalobca vo svojom odvolani poukazal aj na ust. § 17 ods. 6 zak. &. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 zb. o notéroch a
notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze €i uz podla Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov alebo Zakona o dobrovolnych drazbach, na plnenie povinnosti zo zakona
je zaviazany priamo spravca, v désledku ¢oho neodkladnym opatrenim moze byt zaviazand aj tretia
osoba, t. j. spravca domu.

3.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01. 07. 2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 2 C. s. p. a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit, nakolko sud prvej indtancie sa dopustil vady
tykajucej sa procesnych podmienok konania.

4.

Z obsahu Zaloby, ktorej su€astou je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoru Zalobca podal
na sud prvej indtancie dfia 17. 12. 2018 vyplyva, Ze sa voci v Zalobe oznacenému Zalovanému (obchodné
spolo¢nost MADJAN, s. r. 0.) domahal urdit, Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome so stpisnym &islom XXXX, na G. Y. F, U. C.. X, X, X, X, X, X, X, XX, XX,
XX, XX, XX, XX E. XX, na G. V. C.. XX E. na G. A. C.. XX U. F., V. sa uskuto¢nilo v dfioch 12. 11. 2018
a 13. 11. 2018 k otazke: ,Suhlasite s tym, aby sa konala dobrovolna drazba nebytového priestoru Cislo:
W., druh: Iny nebytovy priestor, nachadzajuci sa na prizemi (poschodie - 0 mezanin) bytového domu, vo
vchode: W. Y. F. XX, ktorého pohlfadavka zataZuje aj ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome ?“, a na jeho z&klade prijaté uznesenie, ktorého vysledok bol zverejneny dia 19. 11.
2018, je neplatné.



5.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanim zo dia 27. 12. 2018 navrhol zmenu Zalobného navrhu
a zaroven zmenu v Casti sporovych stran tak, Ze Ziadal navrhovanym neodkladnym opatrenim uloZzit
Zalovanym 1/ a 2/ (obchodna spolo&nost Finlegal services., s. r. 0., ICO: 46 283 421, Gajova ul. &.
4, Bratislava) povinnost zdrzat sa vSetkych ukonov smerujicich k za€atiu a vykonaniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, nebytovy priestor C.. XX - W., nachadzajuci sa
na prizemi (0O - mezanin) bytového domu vo vchode: W. Y. F. XX, na G. W.Y. Y. F. XX, F., F. H. L.
L.C. XXXX, L.naT. C. XXXXX/X, W. L. U. V. U. L. Y, l:F.-Y.C..L. Y, l.LF.K,A naN. U.C..
XXXX, vedenom Katastrom nehnutelnosti Okresného Uradu Bratislava, Katastralny odbor, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

6.

Podla § 79 C. s. p., na navrh Zalobcu mdze sud pripustit, aby do konania pristupil dalsi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

7.

Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak ma do konania pristlpit’ subjekt, je
povinnostou sudu o pristupeni dalSieho subjektu do konania rozhodnut formou znesenia, proti ktorému
odvolanie pripustné nie je (§ 357 C. s. p.) s tym, Ze pristupujuci subjekt do konania pristupuje doru¢enim
uznesenia, a spravidla je nutné mu dorugit' aj Zalobu a ostatné relevantné rozhodnutia, t. j. povinnostou
sudu je za kazdych okolnosti sa s takymto navrhom procesne vysporiadat, t. j. musi vZdy o navrhovanej
zmene, resp. o pristupeni dalSej strany do konania rozhodnut.

8.

Sud prvej inStancie v8ak o navrhu Zalobcu na pripustenie danej pravnickej osoby do konania na strane
Zalovaného vbdbec nerozhodol, z dévodu ktorého sa obchodna spolo¢nost’ Finlegal services., s. r. o.
stranou sporu doposial nestala, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. a)
C. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie podfa § 391 ods. 1. C. s. p., v ktorom bude
jeho povinnostou rozhodnut' predovdetkym o pristupeni navrhovaného subjektu do konania (a dorudit
mu rozhodnutie) a az nasledne opéatovne rozhodnut o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

9.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



