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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne T.. C. P., narodenej XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom P., H. XXX/X, pravne zastupenej Advokatska kancelaria - JUDr. Alexandra Skybova,
s. I. 0., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 50 767 526, proti Zalovanému Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o neplatnost okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 13Cpr/4/2015-246 z 23. novembra 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Banska Bystrica, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej
indtancie®, event. ,prvoinstan¢ny sud“) odvolanim napadnutym medzitymnym rozsudkom zo dra 23. 11.
2017 urcil, Zze okamzité skon¢enie pracovného pomeru Zalovanym dané Zalobkyni listom zo dria 19. 06.
2015, je neplatné.

2. Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala
uréenia neplatnosti okamzitého skonenie pracovného pomeru zo dnia 19. 06. 2015, z dévodu jeho
vykonstruovania a ni¢im nepodloZzenych tvrdeni o uUdajnom neospravedinenom a neoznamenom
zameSkani prace od 03. 06. 2015, kedy od 03. 06. 2015 do dna 05. 06. 2015 &erpala po riadnom
prerokovani a ozndmeni Zalovanému (nadriadenej O.. L. P., veducej oddelenia nehnutefného majetku)
dovolenku a nasledne od dhia 08. 06. 2015 bola praceneschopna. Zalobkyfia mala zato, Ze si
splnila vSetky svoje povinnosti. Dovolenku Cerpala po suhlase a oznameni svojej nadriadene;j.
Praceneschopnost oznamila Zalovanému bezodkladne po jej zacati. Nedopustila sa Ziadneho
pochybenia, ktoré by sa vyzna€ovalo takou mierou intenzity, aby bolo posudené ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny v zmysle zakona resp. Pracovného poriadku Zalovaného.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 47 ods. 1 pism. b), § 68 ods. 1 pism.
b), ods. 2, § 70, § 77, § 81 pism. b), § 111 ods. 1 Zakonnika prace (dalej aj ,,ZP“). Konstatoval
dodrzanie hmotnopravnej lehoty dvoch mesiacov podla § 77 ZP na uplatnenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru na sude. Podla prvoinstanéného sudu doSlo k poruseniu pracovnej
discipliny zo strany Zalobkyne, pretoZe o dovolenku nie je mozné poZiadat po jej uplynuti tak ako
u€inila Zalobkyha. Priama nadriadena Zalobkyne na zaklade telefonickej poziadavky zo dria 08. 06.
2015 schvdlila a nahrala &erpanie dovolenky Zalobkyfou do dochadzkového systému, avSak po
usmerneni nadriadenych zamestnancov Zalovaného, Zalobkyni nasledne dovolenku zruSila a doruéeny
dovolenkovy listok nepodpisala. Sud prvej indtancie v8ak dospel k zaveru, ze vzhladom na intenzitu
poruSenia pracovnej discipliny zalobkyfiou sa nejednalo o tak zavazné poruSenie pracovnej discipliny
zakladajuce okamzité skon&enie pracovného pomeru. Zalobkyfa nespravne vychadzala z toho, Ze ma
dovolenku na rozhodujuce dni odsuhlasené priamou nadriadenou a teda dévod absencie na uvedené



dni mala ospravedineny. Obvykly spésob nahlasenia dovolenky u Zalovaného mal prvoinstanény sud
preukazany aj z vysluchu svedkyne O.. P..

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP). Vytykal prvoindtanénému sudu nevysporiadanie sa s pracovnym poriadkom
ako podkladom pre hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny Zalobkyriou, ktory konkretizuje
zavazné poruSenie pracovnej discipliny ako aj Specifikaciu neospravedinenej absencie v praci v
rozsahu minimalne 2 a viac dni. Pretoze je organom Statnej spravy SR, porudenie pracovnej discipliny
v podmienkach takéhoto zamestnavatelského subjektu je okolnostou zasadnejSej a vyznamnejSej
povahy. Posunutie miery intenzity poruSenia pracovnej discipliny na vy$Siu Urovern u zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme sved¢i aj obligatérna zdkonna povinnost Zalovaného vydat Pracovny
poriadok. Nebolo mozné od neho pozadovat, aby zistoval dbvody nepritomnosti Zalobkyne v praci, ktorej
povinnostou bolo vopred poziadat o poskytnutie pracovného vofna. V pripade, Ze Zalobkyni nebola
prekazka v praci vopred znama, mala upovedomit’ o jej existencii a trvani bez zbyto&ného odkladu.
Zalobkyfa ospravedIfiovala nepritomnost v praci v diioch 03. 6. 2015 az 05. 06. 2015 po cely éas
Cerpanim dovolenky a nie zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby podfa § 85
Trestného poriadku (dalej aj ,, TP“). Svojim konanim prejavila vélu ospravedIinit nepritomnost z dévodu
Cerpania dovolenky, o ktoru Ziadala spatne a so spatnou ucinnostou Ziadala konvalidovat nedostavenie
sa do prace z iného dovodu (z dévodu jej zadrzania). Spatné Eerpanie dovolenky je nepripustné,
nezakonné a v rozpore s u neho zauzivanym spdsobom Cerpania dovolenky. Vy¢ital prvoin§tanénému
sudu nezaoberanie sa skuto¢nostou, Ze Zalobkyha si zagala pinit povinnost' preukazovat’ prekazku v
praci az v priebehu sudneho konania. Skutoénu prekazku vo vykone prace vSak zacala preukazovat
az predlozenim uznesenia Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica a zapisnice
0 zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby. Pri skimani intenzity poruSenia pracovnej
discipliny prvoindtanény sud neskumal okolnost, Ze Zalobkyfia sa skontaktovala so svojou veducou
az dna 08. 06. 2015, hoci bola prepustena zo zadrzania uz dnha 05. 06. 2015. Namietal nespravne
skutkové zistenia okresného sudu na zaklade vykonanych dbékazov. Na jednej strane sud prvej
inStancie prisveddil jeho argumentom o nemoznosti poziadat' o dovolenku po jej uplynuti, nezaoberal
sa v3ak nepreukazanim suhlasu s Eerpanim dovolenky. Sud prvej inStancie sa taktiez nevysporiadal
so stanoviskom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, podla ktorého ak zamestnavatel
neposkytne zamestnancovi na ¢as vazby pracovné volno, ide o absenciu na strane zamestnanca. Vydcital
okresnému sudu nepripojenie trestného spisu Specializovaného trestného sudu vo veci odstdenia
Zalobkyne za umyselny trestny &in, pre ktory nie je u Zalobkyne naplneny predpoklad vykonu prace vo
verejnom zaujme (bezuhonnost) a jej dalSie zamestnavanie bude v rozpore so zakonom ¢&. 552/2003
Z. z.. Poukazal na odliSny spOsob rozhodnutia sidu za totoznej skutkovej situacie rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co/141/2010. Kon&tatoval absenciu meritorneho vyroku o tom, Ze
od neho nemozno spravodlivo poZadovat dalSie zamestnavanie Zalobkyne z dévodu straty zakonnych
predpokladov na vykon prace vo verejnom zaujme a jej pracovny pomer preto kon&i pravoplatnostou
odsudzujuceho rozsudku za umyselny trestny ¢in. Poukazal ma ina vadu konania spocivajucu v tom,
Ze prvoinstanény sud nereSpektoval procesny ucinok jeho navrhu na vykonanie dékazného prostriedku
vysluchom svedkyne za u&innosti OSP, priCom odroCenim pojednavania vyprodukoval zbyto&ny ukon
veduci v pripade neuspechu k navySeniu trov konania bez jeho zavinenia.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako
vecne spravny potvrdit. Konstatovala zakonnu nepripustnost’ sprisfiovania podmienok zamestnavania
v Pracovnom poriadku. Zalovany bez uvedenia konkrétneho dévodu argumentoval osobitnymi
povinnostami zamestnancov z dévodu ich Specialneho postavenia, pretozZe je podla zak. &. 333/2011 Z.
z. zamestnavatelom, ktory vykonava prace vo verejnom zaujme. Opodstatnene sa domnievala, Ze jej
bola poskytnuta riadna dovolenka, ktora bola schvalena priamou nadriadenou v sulade so zavedenou
praxou. Nasledné zruSenie Cerpania dovolenky ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze dovolenka jej bola
odsuhlasena kompetentnou pracovni€kou. Intenzitu poruSenia pracovnej discipliny je sposobily urcit
iba sud len po zvazeni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. S nadriadenou zamestnankyriou sa
kontaktovala po prepusteni z CPZ az dia 08. 06. 2015, pretoze mu predchadzali dni pracovného volna
a pokoja. Zalovanym uvadzané iné sidne rozhodnutia sa tykali inych skutkovych podstat. Podla nej



mal Zalovany vysvetlit na zaklade ¢oho mal vedomost o spachani trestného €inu v ¢ase rozhodovania
o ukoné&eni pracovného pomeru, ktory s fiou mdze ukondit’ iba pri bezpodmiene&nom odsudeni, preto
sud prvej inStancie dévodne neakceptoval jeho navrh na vyZiadanie trestného spisu napriek tomu, Ze
predloZila odsudzujuci rozsudok.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvaval na moznosti zamestnavatela v Pracovnom
poriadku urit v zavislosti od osobitnych podmienok o povazuje za menej zavazné a ¢o za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Prekazka v praci v suvislosti so zadrzanim alebo vazbou zamestnanca
nie je vyslovne vymenovana ZP ¢i inym pravnym predpisom ako skuto¢nost braniaca plnit pracovné
ulohy. Nahlasovanie dovolenky ex post nie je zdkonny a ani u neho v praxi zauzivany spdsob. Postup
spatného nahlasovania a schvalovania ¢erpania dovolenky po tom, ¢o sa zamestnanec nedostavoval do
prace je nesuladny so ZP. Pokial by aj k schvaleniu dovolenky zo strany veduceho zamestnanca O.. P.
doslo, tento ukon ho nezavazuje, pretoze Zalobkyria musela vediet o protipravnom konani dodatoénym
schvalfovanim dovolenky veducim zamestnancom, ktory tymto prekrocil svoje opravnenie. V daldom
zotrvaval na totoZznych argumentoch uvedenych v odvolani.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie
odchylit a neméze preto dat' za pravdu Zalovanému.

11. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na okamzité skoncéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené a musi dosahovat urcity stuperi intenzity. ZP rozliSuje medzi menej zavaznym
a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Medzi zakladné hladiska pri rozhodovani o postihu za
poruSenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny a hodnotenie intenzity zavisi
od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita poruSovania konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj
situacia, v ktorej k porueniu doslo, &i dosledky pre zamestnavatela.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany okrem poruSenia pracovnej discipliny Zalobkyriou
spocivajucej v nepritomnosti v praci od 03. 06. 2015 do 05. 06. 2015, iné vyhrady k plneniu pracovnych
povinnosti Zalobkyfou v konani neuvadzal. Nemal vyhrady k jej doterajSiemu postoju pri plneni
pracovnych povinnosti. Odvolaciu namietku Zalovaného o strate predpokladov pre vykon prace vo
verejnom zaujme, povazuje odvolaci sud za irelevantnu, pretoZze dévodom okamzitého skoncenia
pracovného pomeru bola nepritomnost Zalobkyne na pracovisku a navySe v uvedenom &ase nebola
este pravoplatne odsudena za trestny Cin.

13. TaktieZ je nutné dodat, Ze skutkové vymedzenie poruSenia pracovnej discipliny v Pracovnom
poriadku Zalovaného je v rozpore so ZP, preto aj tato jeho argumentacia je neopodstatnena.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal. Dokonca mozZno konstatovat, Ze neuviedol ani Ziadny konkrétny relevantny



pravny doévod a ani Ziadny relevantny skutkovy dévod, spochybfiujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

15. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou odvolaci sud konStatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze poruSenie pracovnej discipliny Zalobkyfou nevykazuje intenzitu
zavazného poruSenia zakladajuceho dévodnost okamzitého skonenia pracovného pomeru, povazuje
odvolaci sud tento zaver za vecne spravny. Odvolaci sud suhlasi s konstatovani prvoinstanéného sudu,
Ze Zalobkyna v spore preukazala zauzivany spésob oznamovania Cerpania dovolenky, ktoru skuto¢nost
potvrdila aj svedkyna vypoc&uta v konani.

16. Odvolacia namietka Zalovaného o potrebe vyziadania trestného spisu tykajuceho sa odsudenia
Zalobkyne je taktiez irelevantnd, pretoze dévodom okamZzitého skonenia pracovného pomeru so
Zalobkyhou bola jej neospravedinena nepritomnost na pracovisku a nie spachanie trestného &inu.

17. TaktieZ je neopodstatnena argumentécia Zalovaného o absencii vyroku o tom, Ze od neho nemozno
spravodlivo poZzadovat dalSie zamestnavanie Zalobkyne z dévodu straty zakonného predpokladu jej
bezuhonnosti na vykon prace vo verejnom zaujme, a Ze jej pracovny pomer konCi pre spachanie
umyselného trestného €inu datumom pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku za umyselny trestny Cin.
Sud je viazany Zalobnym petitom, musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom
(Zasada ne ultra petitum). Predmetom sporu je posudenie platnosti skonéenia pracovného pomeru so
Zalobkyhou z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) ZP a
nie dalSieho, samostaného dévodu podla § 68 ods. 1 pism. a) ZP, zakladajuceho moznost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na z&klade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného dékazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dokazov), pripadne, ak ma za to, Ze prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP).

19. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, z neho ziskané
dokazy vyhodnotil podla zdkonnych kritérii § 191 ods. 1 CSP a na zaklade toho ustalil skutkovy stav,
z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dbkazov zo strany prvoinstanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

20. Vzhladom na uvedené, odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1,2 CSP).

21. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze ide o medzitimny rozsudok, sud prvej inStancie bude dalej konat' o
naroku Zalobkyne na ndhradu mzdy.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



