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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou, v pravnej veci zalobkyna: P.
U., nar. XXX XXXX, T., T. XXXX/X, XXXXX zastupeny: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, Povazska
Bystrica, ZakvasSov 1519/55, 01701 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava,
Pribinova 25, 82496, ICO 35792752 zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO
47233516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o zaplatenie 961,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 961,37 eur s 5 %-nym roénym Grokom z ome$kania
odo dna 16.10.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkynisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 16.05.2018 domahala stdneho vyroku, v
ktorom by sud Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit istinu 961,37 eur s 5 %-nym ro€nym udrokom
z omes$kania odo dfia 16.10.2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnila s
tym, Ze Zalovanému predlozila Ziadost o poskytnutie uveru &. 8500042167, ktory Zalobca podpisal
dia 25.02.2014 s nasledovnymi podmienkami: Uverovy ramec vo vyske 1200,- eur, splatnost 36
mesiacov, mesacna splatka 68,12 eur, celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit 2452,32 eur,
predpokladana RPMN vo vyske70,00 %, ro€na urokova sadzba vo vyske 70,00 %, priemerna RPMN
46,30 %, poskytnuta giastka revolvingu vo vyske 686,65 eur. Zalovany nasledne schvalil zalobkyni Gver
s rovnakymi podmienkami okrem udaju o RPMN, ktory bol stanoveny vo vyske 69,34 %. Sucastou
zmluvy boli aj zmluvné dojednania o revolvingovom uvere. Podla nazoru Zalobkyne mala zmluva o
revolvingovom Uvere tieto zjavné nedostatky. V Uverovej zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti
uveru, vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o splatnosti jednotlivych splatok, zahffiajuc
prvu a poslednu splatku, o presnej vySke Gveru. TaktieZ Zalobkyfia povaZoval za neprijatelni podmienku
uvedenu v zmluve dohodu v bode 8, ktora uvadzala, Zze ku dfiu poskytnutia Uveru patri Zalovanému
poplatok za poskytnutie vo vyske 178,60 eur, ako aj dohodu v bode 10 - sthlas so zapogitanim. Dalej
namietala nesulad ohfadne vy8ky RPMN, nakofko zmluva obsahuje dva rozdielne udaje, a to 70,00
% v bode 5 zmluva a 69,34 % v bode 6 zmluva. Dalej namietala nespravny vypodet vysky RPMN.
Nespravny vypocet vyplyva podla Zalobkyne z toho, Ze vySka ro¢nej urokovej sadzby uveru je vySsia,
ako vyska RPMN a vySka RPMN nemézZe byt nikdy niz8ia ako vySka urokovej sadzby. Namietal aj
neprimeranu vySku odplaty za poskytnutie uveru, ktora je 70,00 % a podstatne prevySuje odplatu
stanovenu v ust. §53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy. Na
zaklade uvedeného preto povaZzuje Zalobkyfa Uver za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyna zaplatila
za obdobie do 15.10.2016 sumu vo vyske1.982,77 eur a tdto suma je vysSia ako suma poskytnutého
uveru bez poplatkov a bez urokov. Rozdiel predstavuje sumu 961,37 eur a tuto sumu Ziadala Zalobkynha
priznat z titulu bezdévodného obohatenia Zzalovaného.



2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €.k. 27Csp/76/2018-15 zo diia 24.05.2018, voci ktorému podal
Zalovany odpor, v ktorom uviedol nasledovné:

,1. Zalobca uvadza, Ze bod 5. a bod 6. zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju identické udaje,
teda navrh zmluvy nie je totoZny s prijatim tohto navrhu, a preto ma ist v zmysle zakonného znenia o
predloZenie nového navrhu zo strany veritela. Tvrdenia Zalobcu odporuju ustanoveniam upravujucim
vznik uverovej zmluvy. VSeobecne plati, Ze pre to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat’ obligatérne
nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku
zmluvy. Ak vSak ide o iné ako obligatérne nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto
fakultativnych dojednani (Ci uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto
dojednania nie su platné. Ich nedodrZanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Z bodu 5 (navrhu)
a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, Ze Zalobca poziadal o tver v sume 1.200,- Eur, so splatnostou 36 mesiacov,
pri vySke mesacnej splatky 68,12 Eur. Z bodu 6. vyplyva vySka schvéaleného uveru v sume 1.200,- Eur,
pri splatnosti 36 mesiacov a pri vySke splatky 68,12 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu o
neuzavreti zmluvy v pisomnej forme nie su dévodné. Navrh na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy o Uvere sa navySe nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel medzi uvedenymi astami je
pritom v udaji o RPMN. Samotny udaj RPMN sa v8ak dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut,
akceptovat' a pod.), pricom tato skutoénost vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej
praxe. Zakon €. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis neuréuju, Ze udaj o ,RPMN* bude dohodnuty.
Ak sud prvej indtancie uviedol, Zze tento udaj medzi stranami dohodnuty nebol, potom by v prvom rade
mal zdovodnit’ Ze tento Udaj sa da dohodnut. Toto v napadanom rozsudku chyba uplne. Ak ma byt udaj
o RPMN urceny tak, Ze je vypoc€itany na zéklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, potom to
znamena, ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto udaje (vid
priloha €. 2 k zdkonu €. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého &erpania uveru (ktory je znamy v Case
uzavretia zmluvy, nie v Case kedy sa podava

Ziadost' o poskytnutie uveru). Zdkonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe
spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere®),
ale aj spésobom jeho uréenia (vid Udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze
nejde o udaj dohodnuty, ale ureny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurdil tdaj RPMN
schvaleného uveru &i revolvingu postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010
Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaku RPMN ako udajne ,navrhol* Zalobca v
oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom pripade by takto uréend RPMN nebola vypocitanou podla
zdkona €. 129/2010 Z.z. Krajsky sud v TrenCine v uzneseni €. k. 5C0/839/2015, zo dfia 29.06.2016
uviedol: ,Za pravne irelevantni pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
medzi u€astnikmi konania povazuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupha, skutonost, Ze
navrhovatel pri prijati navrhu odporcu na uzatvorenie zmluvy napisal do udajov o schvalenom uvere /
bod 6. Ziadosti/zmluvy/ udaje o RPMN uveru a predpokladanej RPMN revolvingového Gveru lisiace
sa od tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Podla ndzoru
odvolacieho sudu uvedena skuto¢nost neznamena, ze navrhovatel prijal navrh odporcu na uzatvorenie
zmluvy so zmenami, €o by v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika znamenalo, Ze navrhovatel
odmietol navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy, adresoval mu novy navrh, ktory vSak potom nebol
odporcom prijaty a preto medzi u€astnikmi nedoslo k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN dveru nie
je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota
zohladiuje parametre poskytovaného Uveru a je dana vypo&tom matematického vzorca stanoveného
v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Ak sa teda u€astnici zmluvy o spotrebitelskom
uvere dojednali na vyske averu, termine jeho splatnosti, vySke, po¢te a splatnosti splatok averu,
urokoch z uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypo&et RPMN uUveru podla zdkonom
stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diznika
na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohlfadu na to, & samotny dlznik nejaku hodnotu
RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.“2. Zalobca uvadza, Ze v zmluve absentuju viaceré
nalezitosti Zakona o spotrebitelskych tveroch, nasledkom ktorych je nutné Gver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

a) Termin konec€nej splatnosti Uveru.

Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku



13 sU neoddelitelnou stu&astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace stuéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1
pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o
RU je uzavreta na dobu neurgitd s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto
Zmluvou o RU. Den splatnosti poslednej splatky tveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi, €im je splnena poziadavky vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. (Na podporu
uvadzaného poukazujeme na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co/111/2014
- 166...).Tvrdime, Ze doba trvania zmluvy a tieZ termin konec€nej splatnosti Uveru su riadne uvedené a
je splnena zakonna poziadavka.

b) Vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbsobu zapodcitania
splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s robznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a
pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde.

Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zalozeny na
formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 : Nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky.

3. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neuvedeni presného udaja o vyske Gveru, pricom svoje tvrdenia
zaklada na porovnavani sumy Uveru uvedenej v zmluve a vyplatenej Ciastke. V prvom rade Zalobca
pri svojich tvrdeniach Uplne opomina skuto€nosti, ktoré su spojené s vyplatenim ,nizSej* sumy ako
je suma uvedena v zmluve. Suma uveru vo vySke 1.200,- Eur bola v prospech zalobcu poskytnuta
tak, Ze Cast' z tejto sumy bola su€astou vzajomného vyporiadania (kompenzacie) pohlfadavok a ¢ast
vyplatena v prospech u&tu zalobcu. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavazku
veritela poskytnat Gver. Ziadna pravna Uprava neuréuje, Ze pojem ,poskytnutie Gveru” je rovnocenny
¢i dokonca synonymom ,vyplatenia Uverovych pefaznych prostriedkov®. Tak tomu bolo aj v tomto
pripade. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane
bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na u€et a podobne),
ale kazda zakonom uznand forma splnenia zavazku - teda aj zapodcitanie. Aj podfa rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004) Zmluvu o Uvere charakterizuje zavazok veritela
poskytnut' v prospech diZznika pefiazné prostriedky v urcitej vyske a zavazok dlznika poskytnu prostriedky
vratit’ a zaplatit’ uroky. Naplnenie Uverového vztahu nie je podmienené priamym plnenim diZnikovi v
hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho ucet v pefiaznom Ustave, ale poskytnutie pefiaznych
prostriedkov m6ze mat aj formu plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritelovi v hotovosti alebo na
jeho ucet v pefiaznom ustave. Tak ako v pripade ucelového Uveru, kedy poskytovatel Uveru poskytuje
penazné prostriedky dlZnikovi na ucet tretej osoby (napriklad na financovanie predmetu kupy, ku ktorej
sa uver Ucelovo viaze a podobne), rovnako aj v pripade uhradenia jedného Uveru druhym (z pravneho
hladiska najCastejSie ide o zapocitanie pohladavok) vzdy pbjde o poskytnutie Uveru. Poskytnutim
Uveru sa teda rozumie ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela Gveru uvolnit pefiazné prostriedky
spésobom a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta. Zalobca vy$$ie uvedenou argumentéaciou
napada zavery, kedy sa berie vySka Uveru ako vysledna suma poskytnutych finan&nych prostriedkov.
To, Ze Zzalovanému bola na U&et poukazana nizZSia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je spdsobené
revolvingovom uvere, ale skuto&nostou, Ze zmluvné strany sa dohodli na zapoc¢itani odplaty za moznost
odkladu splatok - tato skutodnost vyplyva zo samotného obsahu zmluvy, ako aj zo Standardnych
informacii o spotrebitefskom Uvere, teda bola Zalobcovi zrejma uz pred podpisom zmluvy. Samotna
Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej zaloby ani netvrdil a ani
nepreukazal opak. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie
tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel
a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.“ Uvedené ustanovenie je len jednym
z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a
obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nie€oho samostatného od samotnej zmluvy o



revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlaCiva
Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie
Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdéraziiuje aj osobitné, individualne rozlienie
Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Na z&klade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti
sluZby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika. Opravnenost postupu
Zalovaného v pripade uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby podporujeme napriklad aj rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, &. k. 43CoR/5/2016-14... Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé a ani
zistitelné, o aké nutenie by malo ist a €i je takéto konanie pripocitatelné Zalovanému. Samotny
fakt, Ze Zzalovany predloZil aj predmetnu dohodu, ktor4 ani nemala povinny charakter, nespifia ani
jeden z pripadov, ktoré pravna Uprava povazuje za pripady nezakonného vnutenia a obmedzovania
slobodnej vole konajuceho. Poskytnutie odkladu splatok predpoklada iniciativne konania diznika, preto
iba na zaklade toho, Zze Zalobca svoje pravo nevyuZil, sa nemozno domahat’ neprijatefnosti takéhoto
dojednania.

4. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vyslednd RPMN nesmie byt nizSia ako roéna urokova sadzba, popierame,
nakolko udaj o RPMN sa pocita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, do ktorého je okrem inych udajov premietnuty aj udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe.

5. Popierame aj tvrdenie Zalobcu o vyske odplaty, nakolko tato je v sulade s pravnou Upravou
zohladriujucou priemernu odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej
upravy ucinnej v €ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného poskytovatela
Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity, zabezpec€enia atd.), navyse za stavu,
kedy z&konodarca vysku odplaty reguloval explicitne. Zalobca navy$e absolutne nere$pektuje rozdielnu
pravnu Upravu v obdobi uzatvorenia zmluvy. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelske;j
zmluvy s poradovymi Cislami bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika,
podfa ktorého Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.”.

3. Zalobca sa elektronickym podanim zo dfia 11.09.2018 vyjadril k odporu Zalovaného a uviedol
nasledovné:

,K vyzve sudu na vyjadrenie sa k podanému odporu Zalovanym zasielame sudu toto vyjadrenie:

1. Zalovany vo svojom odpore tvrdi, Ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej podobe aj napriek
odlinostiam vo vyske RPMN uvedenej v bode 5. a 6. Ziadosti o poskytnutie Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. 8500042167 a teda Ze nejde o zmenu navrhu na uzavretie zmluvy o
revolvingovom Gvere. Zalobca vo svojom navrhu ale netvrdi, Ze idaj RPMN sa uréuje dohodou, ako sa
mylne domnieva a tvrdi Zalovany, ale tvrdi, Ze v procese uzatvarania zmluvy je nesulad medzi RPMN
uvedenom v Ziadosti o poskytnutie Gveru (bod 5. formularu), ktord tam vpisal Zalovany a v Zmluve
o revolvingovom uvere (bod 6. formulara), ktori tam opatovne vpisal Zalovany a teda v tejto Casti,
vy$ka RPMN, je Zmluva o revolvingovom Gvere neplatna. Uverova zmluva je dvojstranny Gkon, na
z&klade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika
na zaklade zhodného prejavu véle zuastnenych oséb. Dvojstranna zmluva vznika na zéklade navrhu
na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej
prijatie zodpovedaju naleZitostiam vyZzadovanym zakonom a zodpovedaju skuto€nej véli konajucich
0s0b, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy ma pravotvorné
ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble dvoch
zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky
uver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda o vyske RPMN (nie v8ak v zmysle vyjednavania o
vySke RPMN, ako nespravne tvrdi Zalovany, ale v zmysle akceptacie RPMN ako takej, ktora bola
urena v zmysle zakonnych pravidiel jej ur€enia, ktoré vychadzaju z inych, konsenzualne dohodnutych
parametrov Uveru). Zo zmluvy vyplyva, Ze vyS8ka RPMN je ina v navrhu (70,00 %) na uzavretie zmluvy,
ako je v akceptacii (69,34 %). Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, i takato zmena je pre
spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna je skuto&nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne.
V danom pripade teda plati ust. § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva,
Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Rovnako mame za to, Ze sa nejedna o pripad ustanoveny v
bode 2.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Z tohto bodu vyplyva, Ze veritel je



opravneny po vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre
pozadovaného uveru. V danom pripade bola dojednand moznost len zniZenia vySky uveru, avSak k
zniZeniu Uveru nedoslo, doslo len k zmene RPMN. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozno
povaZovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN sp&sobuje absenciu povinne;j
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a spotrebitelsky uver treba povaZovat za uver poskytnuty
bez Urokov a bez poplatkov. Poukazujeme na to, Ze Zalovany minimalne od januara 2016 predklada
spotrebitelom na podpis formularové zmluvy, kde RPMN je uvedena presne, nie ako predpokladana,
z toho teda vyplyva, Ze ak v su€asnosti Zalovany nema problém presne urcit RPMN Gveru na zaklade
jemu dostupnych udajov o Uvere a jeho Cerpaniu, tak ani v minulosti nemohol mat tento problém a jeho
tvrdenia o nedostato&nosti udajov v €ase podpisu zmluvy pre uréenie RPMN su len ucelové.

2. Zalovany vo svojom odpore tvrdi, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500042167 obsahuje v$etky
nalezitosti v mysle § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU), najma &o do
uvedenia konecnej splatnosti tveru a vySky, poctu a terminu splatok istiny, arokov a inych poplatkov.
Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov. Ide o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v uvedenom
rozsahu. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v stlade so zmyslom a u&elom tohto z&kona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezZitosti zmluvy postihuje neplatnostou, robi
z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti. ZoSU stanovil osobitné nalezitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia faktickej nerovnovahy (dodavatel-
spotrebitel) bol spotrebitel U€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a
vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej iverovej zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre
neho z uzatvorenej uverovej zmluvy.

a) Mame za to, Ze Zalovany neuviedol v Uverovej zmluve termin kone&nej splatnosti Gveru, €o je
neprijatelné z hladiska normativnej spotrebitelskej ochrany. PredovSetkym predmetna formularova
zmluva neobsahovala ani rubriku s pojmom ,termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru® (v
bodoch 5. alebo 6.) ale len poCet splatok a teda zalovany neméze tvrdit, Ze uviedol termin kone&ne;j
splatnosti Uveru, ked ani len nepouzil tento termin v zmluve. Tvrdenie Zalovaného, Ze uviedol kone¢nu
splatnost Uveru v oznameni o schvaleni Uveru, ¢o povaZuje za dostatoéné, nakolko Zmluva nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument je ucelovym a nespravnym tvrdenim. Pokial podstatné
néleZitosti zmluvy obsahovalo az neskdr doru¢ené oznadmenie veritefa o schvaleni Uveru a toto nebolo
podpisané aj dlZnikom, mame za to, Ze sa nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nie je mozné toto
oznamenie povazovat' za suc€ast uzavretej zmluvy. Ak Zalovany tvrdi, Ze toto oznamenie je su€astou
zmluvy o Uvere, nemozno sa s tym stotoznit, nakofko vzniku zmluvy predchadza ponuka a az nasledna
akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak vSak tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju
povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), pretoZe predstavuje
novy jednostranny prejav vole u€astnika zmluvy. Oznamenie veritela zaslané diZnikovi aZz nasledne po
uzavreti zmluvy, treba povaZovat len za jednostranny prejav vole, ktory sa mohol stat su¢astou zmluvy
az jeho akceptovanim zo strany Zalobcu, nakolko oznamenie obsahovalo v porovnani so samotnou
zmluvou odliSné udaje tykajuce sa RPMN uveru (70,00 % v zmluve, 69,34 % v oznameni), vysky
revolvingu (v zmluve sa uvadzala suma 686,65 EUR, v ozndmeni to bolo 794,89 EUR) a aj RPMN
uveru po revolvingu (60,27 % v zmluve, 62,79 % v oznameni). Nakolko nedoslo k obsahovo zhodnému
prejavu véle v otazke vysky revolvingu a RPMN averu po revolvingu a novy navrh nebol Zalobcom prijaty
v pisomnej forme vyZzadovanej § 4 ods. 1 ZoSU, potom obligatérne naleZitosti zmluvy o Gvere, ktoré mali
byt uvedené v oznameni o schvaleni tveru neboli v zmluve uvedené a to ani predmetnym oznamenim.
Vy8Sie uvedena situacia vyvolava na strane spotrebitefa neistotu vyvolani dodavatelom, ked si
tento musi vypocitat' termin konec€nej splatnosti, €o prehlbuje jeho nerovné postavenie. Stanovenie
obligatérnej nalezitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost
spotrebitela vyvodzovat takyto udaj (informéciu) pred podpisom zmluvy. Zalovany (ktory je autorom
formularovej zmluvy) v &ase uzatvarania zmluvy nepochybne pozna kazdu jednotlivu jej obsahovu
nalezitost a teda aj termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru a dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Je preto v sulade s potrebou zachovania elementarnej zmluvnej rovnovahy
uCastnikov zmluvy, aby spotrebitel v tomto rozhodujucom ¢asovom momente nemusel odvodzovat
obligatérne naleZitosti zmluvy, ale ich v tom €ase tieZ poznal (aj s prihliadnutim na zna&ny rozsah udajov
obsiahnutych v zmluve, ich formulaciu, zrozumitefnost a to obsahovu aj formainu).

b) U&elom nélezZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. I) ZoSU je informovanie spotrebitela, aby vedel
rozliit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiez umoZzfuje zorientovat
sa v danej situacii, pretoze inak by nebolo dostatoéne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho



platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalovaného. Uvedené
nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky splatky. Zmyslu zdkonnej Upravy zodpoveda, ak sa kazdy z
atribatov vyjadreny v zdkone slovami ,suma, pocet a terminy splatok viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitefského Uveru, majuceho sa v koneénom dbésledku zaplatit, teda ako k istine, tak i
k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Kazda spotrebitel'ska zmluva ma vyjadrovat’ reSpekt k
dodrziavaniu v8eobecnych zasad spotrebitelského prava, konkrétne aj k obligatérnym nélezZitostiam
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to nalezitou obsahovou a formalnou Upravou zmluvnych podmienok
(ktoré nebudu pre spotrebitela predstavovat’ zloZity, tazko Citatelny a nejednoznacny subor udajov,
ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne v dosledku toho naruSuju zmluvna rovnovahu stran v neprospech
spotrebitela). Jednoznalnost a urgitost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit' silnejSie postavenie
dodavatela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy. Oznamenie o schvaleni Uveru a rovnako tak pravo
Zalobcu vyZiadat’ si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, je bez pravneho vyznamu vo vztahu
k poziadavke zakonodarcu uviest v samotnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

O tom, Ze pre Zalovaného nebol a nie je problém uviest v zmluve vy3Sie uvedené nalezitosti opatovne
poukazujeme na skuto&nost, Ze minimalne od januara 2016 Zalovany predklada spotrebitefom na podpis
formularové zmluvy, kde tieto obligatérne nalezitosti su uvedené. Do pozornosti tiez davame napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Ban. Bystrici, sp. zn. 16CoE/107/2009, 15C0/223/2015, rozhodnutia KS
v Trnave 10CoE/313/2010, 11Co0141/2012, rozhodnutie KS v Ziline 9Co/323/2014, ktoré povazovali za
nutné, aby dodavatelia uvadzali v zmluvach vyssie uvedené naleZitosti.

Dalej je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany vo svojom odpore poukazuje na nutnost aplikacie
Smernice 2008/48/ES, ktora nevyZaduje také podrobné udaje v zmluve o Uvere, ako to vyZaduje
vnatro$tatna pravna uprava v ZoSU. Tu je potrebné poukazat na to, Ze smernice EU nie s priamo
aplikovatelné na fyzické &i pravnické osoby, ale su uréené pre Clenské Staty, pricom vysledok,
ktory sa ma dosiahnut, z hfadiska foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne organy. V
suvislosti s predmetnymi ustanoveniami ZoSU nebol nikym konstatovany nesulad vnatrostatnej Gpravy,
¢i pochybenie SR v suvislosti s prislusnymi smernicami EU. Ani z ndslednej zmeny vnutrostatnej pravnej
Upravy toto vyvodit bez dalSieho nemozno.

3. Zalovany vo svojom odpore dalej popiera, Zze by nebola spravne uvedena vy$ka Gveru, priom
konstatuje, Ze pouZitie zapocitania pohfadavky z uveru voci odmene z Dohody o poskytnuti sluzby
su legitimne. K tomuto odévodneniu odporu Zalovanym uvadzame, Ze Zalovany uvedenou Dohodou
absolutne ignoruje princip ochrany prav spotrebitela. Zalovany totiz Zalobcovi strhol z Gveru poplatok za
to, Ze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadal o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok
(stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie pracovného pomeru) povoli mu odklad, ale
maximalne troch splatok a to v3etko za poplatok 178,60 EUR pri avere 1 200,00 EUR. Ide o hrubu
nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov spornej dohody v neprospech spotrebitela. Cela Dohoda
spociva na tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o, o mu nie je dodané, pri€¢om aj vyska poplatku, ktory
predstavuje 14,88 % z poskytnutého uveru len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvne;j
podmienky.

V ostatnom sa tieZ pridrziavame nasho zdévodnenia navrhu, pre€o povazujeme Dohodu o poskytnuti
sluzby za neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto z tohto dévodu potom ani zapoc€itanie pohfadavok
nemoze v kontexte ochrany spotrebitefa obstat. My netvrdime, Ze zapoditanie v zmluvnych vztahoch nie
je mozné, ako sa mylne domnieva zalovany, ale tvrdime, Ze nie je mozné zapog¢itat fiktivhu pohladavku,
resp. pohladavku z neplatného pravneho ukonu (Dohody o poskytnuti sluzby) ktora nevznikla, voci
existujucej pohladavke na vyplatenie celého dohodnutého averu.

Zalovany tiez zavadzajuco tvrdi, Ze podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby nebola podmienka pre
uzatvorenie uveru, lebo bola podpisana osobitne s pou€enim dlznika. Tato Dohoda vsak v tomto
pripade nebola podpisana osobitne, bola su€astou hlavnej formularovej zmluvy o Uver a Zalobca ju
nemal moznost odmietnut, nepodpisat, nakolko zmluva mozZnost' takejto volby ani neposkytovala.
Zalovany ako dodavatel, nie Zalobca ako spotrebitel, ma v zmysle § 53 ods. 3 O. z. povinnost preukazat
individualnost' dojednania zmluvnych podmienok, €o doteraz nepreukazal a z tohto pohladu, teda
moznosti volby Zalobcu odmietnut’ dohodu o poskytnuti sluzby, ide iba o ucelové tvrdenia Zalovaného.
Poukazujeme na mnozZstvo rozhodnuti sudov prvostupfiovych i odvolacich sudov, napr. 20Co/111/2016
a 8Co/227/2015 Krajského sudu v PreSove, ktoré vo svojich rozhodnutiach pravoplatne vyslovili, Ze
Dohoda o poskytnuti sluzby podsuvana Zalovanym spotrebitelom je neprijatelna zmluvna podmienka.
4. Tvrdenie Zalovaného, Ze vyska uroku uveru (70,00 %) mdze byt vysSia ako je vySka RPMN (69,34 %)
je logicky nezmysel, nakolko ak mnozina RPMN je tvorena aj podmnozinou uroku, tak je logické, Ze tato
podmnoZzina nemdze byt nikdy vysSia, ako je mnoZina, maximalne tak rovna, ak su ostatné podmnoziny



mnoziny rovné nule. Ak sa Zalovany odvolava na matematicky vzorec, neznamena, Ze dosadenie veli€in
a vypocet z jeho strany je spravny.

5. Zalovany vo svojom odpore dalej vytyka, Ze sa nespravne porovnava vyska dojednanej drokove;
sadzby a RPMN s udajmi z bank, ktoré nie su udajom preukazujucim obvyklu vySku odplaty na finanénom
trhu, navySe Uudaj o RPMN nie je osobitne dojednavany, ale vyplyva z vypoctu podla prilohy &. 2 k
z&k. €. 129/2010 Z.z. S tymito tvrdeniami nie je mozné suhlasit, lebo osobitne pri spotrebitelskych
zmluvach je potrebné prihliadat na kategoriu dobrych mravov. Ust. § 53 ods. 6 O. z. nevylu&uje aplikaciu
§ 3 O. z. pokial ide o vySku odplaty spotrebitelského Uveru. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat
tak, aby sa do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské tvery v obdobnych
pripadoch zahriiovali aj udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az
Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti nebolo zamerom zakonodarcu a preto na ucely zistenia
vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institucii poskytujucich spotrebitel'ské
Uvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenou v § 3 ods.1 O.z. Do
pozornosti sidu davame napr. rozhodnutie NS SR 5Cdo/26/2011, v ktorom tento uviedol: ,Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi
zmluvu o penaznej pOzicke prave z dovodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o péziC¢kach, pri ktorych uroky
presahovali takmer 4 az 5,5 nasobne obvyklu urokovd mieru v bankach. Pri dverovej zmluve, ktora je
predmetom tohto konania bol uréeny urok 70,00 %, pricom z internetovej stranky NBS sme zistili, Ze pri
spotrebitelskych Uveroch vo februari 2014 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokoch bola priemerna urokova
sadzba 11,16 % p.a., teda viac ako Sestnasobne niz8ia ako v uvedenej zmluve o Uvere. Nepochybne teda
ide o Uzernicky urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny. Tvrdenie Zalovaného, Ze za podstatné
prevySenie odplaty sa povazuje odklon od priemernej sadzby o 25-27% je ucelové tvrdenie, pricom
percentualnu vysku tohto odklonu si Zalovany prispésobil svojej situacii, nakolko je zname, Ze vSeobecne
sudmi ustaleny a akceptovany odklon od priemernej sadzby odplaty na finanénom trhu je maximalne
20 %. Tiez je potrebné uviest, Ze prevysenie sa nepodita spdsobom - priemerna hodnota RPMN + 20
percentualnych bodov (ako to ma na mysli Zalovany), ale ako suc¢et priemernej hodnoty RPMN a 20 % z
priemernej hodnoty. Ak Zalovany tvrdi, Ze priemerna odplata (RPMN) na finanénom trhu bola 46,30 %,
tak v avere uvedena hodnota RPMN 69,34 % prevysSuje priemernu 0 49,76 % (!), resp. tiez inak mozno
povedat, Ze 20 % z priemernej hodnoty RPMN 46,30 % (maximalny odklon) je 9,26 %, teda maximalna
vySka RPMN uUveru mohla byt maximalne 55,56 %. Vzhfadom na dévody uvedené v navrhu na vydanie
platobného rozkazu ako aj zdévodnenie uvedené v tomto vyjadreni mame za to, Ze v tomto pripade
existuje mnozstvo pravnych doévodov, pre ktoré je Uver poskytnuty Zalobcovi Zmluvou o revolvingovom
uvere €. 8500042167 bezuro¢ny a bezpoplatkov. Nakolko Zalobca Zalovanému uhradil viac, nez mal,
Zalovany sa bezdévodne obohatil. Z tohto dévodu trvame na podanej Zalobe.“.

4. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval opat Zalovany podanim doruéenym sudu dia 11.10.2018
nasledovne:

,Zalovany Gvodom svojho vyjadrenia poukazuje na to, Ze Zalobca mylne vysvetluje nim uvadzané
suvislosti, ked neakcentoval spésob uréovania RPMN, ale jej odliSnu vySku uvedenu v bodoch 5 a
6 Zmluvy. Zalovany v tejto suvislosti opatovne poukazuje na to, Ze pri uzatvoreni zmluvy nedoslo
k Ziadnej zmene v udaji RPMM, nakolko jej vysledna hodnota bola presne uvedena v bode 6 (Co
vyluCuje tvrdenia Zzalobcu o ,absencii RPMN* v bode 6). V bode 5 sa nachadza udaj o RPMN,
ktora je s ohfadom na Casové obdobie podania Ziadosti (kedy nie su znamymi v3etky relevantné
Udaje, ktoré sa do zakonného matematického vzorca vypo¢tu RPMN vkladaju) oznacena iba ako
predpokladana - s ohfadom na tu skuto€nost, Ze RPMN sa uréi v okamihu akceptacie navrhu zo strany
veritela). Zalovany teda vo svojom predchadzajicom podani postupoval spravne, ked zdérazrioval prave
uvadzanu okolnost, t.j. okamih vypo¢tu. Nakoniec, uz na zaklade samotného oznacenia uvedenych
nalezitosti musi byt kazdému spotrebitelovi zrejmé, Zze udaje ,predpokladand RPMN* a ,RPMN za
Gver nie st synonymami. Zalovany sa pridrziava svojej doteraj$ej argumentacie a poukazuje na to,
Ze obdobné pravne zavery prezentoval pri svojej rozhodovacej Cinnosti napriklad aj Krajsky sud v
Trenc€ine v uzneseni, ¢.k. 5Co0/839/2015, v ktorom sa vyslovne uvadza, cit.: ,Za pravne irelevantnu
pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi u€astnikmi konania povazuje
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, skuto¢nost, Ze navrhovatefl pri prijati navrhu odporcu na
uzatvorenie zmluvy napisal do idajov o schvalenom Gvere /bod 6. Ziadosti/zmluvy/ idaje o RPMN uveru



a predpokladanej RPMN revolvingového Gveru liSiace sa od tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo
svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedend skuto¢nost neznamena,
Ze navrhovatefl prijal navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika znamenalo, Ze navrhovatel odmietol navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy,
adresoval mu novy navrh, ktory v8ak potom nebol odporcom prijaty a preto medzi u€astnikmi nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN Uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici
zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladriuje parametre poskytovaného uveru a je dana
vypoctom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Ak sa teda uc€astnici zmluvy o spotrebitelskom uvere dojednali na vyske Uveru, termine jeho splatnosti,
vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, trokoch z uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet
RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom
do akceptacie navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to bez ohladu na to,
¢i samotny diZznik nejakd hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Je teda zrejmé,
Ze sud prvého stupria vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil, ked dospel k
zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.” 2.
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru predstavuje dokument, ktory ma informativnu povahu a ktory je iba
potvrdenim uz dojednanych nalezitosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré s obsahom samotnej zmluvy.
Ciefom predmetnej listiny je predovSetkym informovanost spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych
zmluvnych udajov - teda aj terminu konecnej splatnosti, ktory bol v zmluve vymedzeny dostatoCnym a
pre spotrebitela zrozumitefnym spdsobom. 3. Pokial ide o ¢lenenie splatky, vyklad podavany Zalobcom
neobstoji. Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona
€. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, o splatka Uveru zahriiuje. Uvedené zavery potvrdzuje aj
odbvodnenie uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 3Cdo 146/2017 zo diha 22.02.2018,
v obsahu ktorého sa po konstatovani vys$Sie uvedenych skutoénosti uvadza tiez nasledovné, cit.:
,Od 01. maja 2018 sa legislativne pregnantnejS§im vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy
jeho eurokonformnym vykladom.“ 4. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii osobitnej podpisovej
dolozky Dohody o poskytnuti sluzby, nakolko skuto€nost preukazujica opak musi byt sudu znama uz z
formularu predlozeného k dorugenej Zalobe. Zalobcom koncipované tvrdenia st navyse velmi zméatoéné,
nakolko na jednom mieste uvadza, Ze z Dohody nevyplyvala osobitna podpisova dolozka, v dalsom
riadku v8ak uvadza, Ze mu nebola dana moznost Dohodu odmietnut a nepodpisat. 5. Ak Zalobca
poukazuje na to, Zze vzorec vypoctu RPMN, ktory predloZil Zalovany, je nespravny, potom Zalovany
akcentuje tu skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k predloZeniu Ziadneho dbkazu, ktory by mal
jeho tézy podporit. 6. Odplata na finanénom trhu v €ase uzatvorenia zmluvy pripustala vysku RPMN,
ako bola dojednana v zmluve o revolvingovom Uvere. Ak Zalobca operuje s tymi skuto€nostami, Ze tato
v sebe zahffia aj vySku odplat tych subjektov, ktoré poskytovali ,neprimerané az uzernicke uroky*, je
(bolo) potom vecou zakonodarcu (nie veritela) sa s takouto situaciou vysporiadat’; uvedené viak nic¢
nemeni na tom, Ze v predmetnom obdobi samotny zakon takuto vySku odplaty explicitne pripustal.
Uvedené podporuje napriklad aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018, zo
dria 27.03.2018, v ktorého odbvodneni sa uvadza, cit.: ,Z ustanovenia § 53 ods. 6 OZ v zneni ku driu
20.02.2013 nesporne vyplynulo, Zze ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom, nie na
bankovom trhu ... VySka celkovej odplaty bola teda regulovand, a to nielen pokial ide o jej zloZku,
ktorou bola ro¢na urokova sadzba uveru, ale aj jej celkova vySka, na ktoru mal vplyv aj spbsob
a miera zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti ... Dohodnuta
odplata v zmluve o revolvingovom uvere priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spdsobom
neprevysovala, kedZe podla ustélenej judikatury sudov Slovenskej republiky tak, ako to vyplyva aj z
dovodovej spravy k novelizacii vyhlasky €. 87/1995 Z.z. u€innej od 15.08.2014, bolo mozZné za podstatné
prevySenie odplaty povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27 %. Odplata v prejednavanej veci
vyjadrena v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom UGvere v
nadvaznosti na Oznamenie Zalovaného o schvaleni revolvingového uveru vo vyske 70,01 % nie je
oproti priemernej hodnote RPMN, platnej ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere, v rozsahu
47,29 % sadzbou, ktora by podstatnym spésobom tuto sadzbu prevySovala... Priemernd RPMN urcuje



Ministerstvo financii SR na zaklade udajov ziskanych za cely finanény trh, a nie na zaklade udajov

z konkrétnej zmluvy o revolvingovom uvere, a od tejto nie je mozné sa odchylit. V ostatnom sa
pridrziavame naSich doterajSich vyjadreni a navrhov.”.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 30.05.2019, na ktoré sa dostavil len pravny zastupca Zalobkyne.
Ten zotrval na podanej Zalobe a nasledne bol vyhlaseny rozsudok.

6. Sud vykonal oboznamenim sa s listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise. Sud na zaklade
vykonaného dokazovanie dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pisomnosti oznagenej ako ,,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
Uvere“ (Ziadost) €. 8500042167 zo dfia 27.02.2014 medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou
ako diZznikom mal sud preukazané, Ze v Ziadosti je uvadzany Ziadany Uverovy limit vo vySke 1.200,-
eur, ktory by bol povinny splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 68,12 eur za odplatu 434,88
eur (rozdiel medzi celkovou ¢iastkou Uveru vo vyske 1.634,88 a uverovym limitom vo vyske 1.200,-
eur). Predpokladana RPMN vo vySke 70,00 % a priemerna RPMN vo vyske 46,30 %. V &asti ,udaj o
schvélenom revolvingovom uUvere® sa uver poskytol vo vySke 1.200,- eur, ktory by bol povinny splatit’ v
36 mesacnych splatkach vo vySke 68,12 eur za odplatu 434,88 eur. RPMN vo vyske 68,44 %. Priemerna
RPMN bola stanovena vo vyske 46,30 %.

7. Naslednym oznamenim veritela zo dria 10.02.2015 (€l. 5) o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva
o revolvingovom Uvere boli stanovené udaje o vySke uveru 1.500,- eur, dalej splatnost Uveru 42
mesacnych splatok, vyska splatky 47,17 eur, datum splatnosti prvej splatky od 14.03.2015 do splatnosti
poslednej 14.08.2018. Rocna urokova sadzba uveru 17,68 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,68
%. RPMN vo vyske 25,57 % a priemerna RPMN vo vyske 36,30 %. Dalej Zalobca stanovil vy$ku odplaty
za poskytnutie sluZieb v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 1.457,40 eur.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) a b) ZoSU, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov (v zneni U¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy), na U&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 2 ods. pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 2 ZoSU,

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) druh spotrebitelského tveru,

b)m obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o iom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) az e) ZoSU, (1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za beztroény
a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 451 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Zalovany ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
Zalobkyha zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Sud na zaklade
takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako tzv. typovu zmluvu,
je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, sud v prvom rade skimal, &i spotrebitel'ska zmluva
spifia nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Sud $etrenim zistil, Ze spotrebitelska zmluva tieto naleZitosti
nespina, a to najma &o sa tyka ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, o ma v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU za nasledok beziroénost a bezpoplatkovost Gveru.

12. Okrem toho pre uplnost sud uvadza, Ze je zrejmé, Zze Zalovany jednostranne oproti vyplnenej
Ziadosti/ zmluve o revolvingovom uvere v oznameni veritela o schvaleni uveru dlznikovi zmenil niektoré
z parametrov poskytnutého uveru. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nasledovnu nezrovnalost:

13. Sud konstatuje, Ze v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie uveru je uvedena hodnota predpokladanej
RPMN v sadzbe 70,00 %, priCom tato Ziadost' Zalobkyne sa povaZuje za pisomny navrh na uzatvorenie
zmluvy, a to podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého prejav véle smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len "navrh"), ak je dostato&ne urc€ity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Nasledne zalovany uver schvalil, ale v ¢asti udaju o RPMN uviedol ind sadzbu (69,34 %), a teda
mozno kon&tatovat, Ze €o sa tyka povinnej nalezitosti - uvedenia RPMN, vzhladom na to, Ze Zalovany
uviedol inu, nez Zalobkyrfiou navrhovanu hodnotu RPMN, nedo$lo k dohode o tomto parametre uveru,
a teda medzi ucastnikmi zmluvy nebola riadnym spésobom ani pisomne dohodnuta hodnota RPMN.
KedZe nedoslo k pisomnej dohode o RPMN, ma sa za to, Ze tento Udaj uverova zmluva neobsahuje,
a teda chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU. S poukazom na uvedené sa povaZzuje Gver
podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné
prostriedky v sume 1200,- eur, z &oho Zalobkyha doposial uhradila sumu 1.982,77 eur, €o v priebehu
konania nebolo sporné.

14. Zhrnuc vysSie uvedené je Uver bezuro&ny a bez poplatkov, a teda Zalovanému patri titulom Gverovej
zmluvy len istina a pripadny zakonny urok z omeSkania. KedZe Zalobkyta doposial uhradil sumu vysSiu,
ako bola Zalovanym poskytnutd istina Gveru, patri z titulu bezdévodného obohatenia Zalobkyni suma
presahujuca vysku istiny Uveru, t.j. 961,37 eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Sud zaroven priznal Zalobkyni zo sumy priznanej istiny 961,37 eur aj uroky z omeSkania vo
vyske 5,00 % rocne odo diia nasledujuceho po dni poslednej splatky Zalobkyne, t.j. od 16.10.2016 do



zaplatenia. Z prehladu splatok (€.I. 10) mal sud preukazané, Ze k poslednej platbe zo strany Zzalobkyne
doslo dha 15.10.2016, priCom je zrejmé, Ze v tento def bol Zalovany v ome8kani, kedZe v tom Case
uhrady Zalobkyne uz prevy$ovali sumu poskytnutého Gveru. Uroky z omeskania neprevysuju najvyssiu
zakonnu pripustnu vySku urokov z omeskania podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe aj v tejto ¢asti vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



