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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobkyne Y.. B. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. W. XXX, proti zalovanému S. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. S.. K. XXX/XX, Z. K. Z., o obnovu
konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/9/2018-10
z 26. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoindtanény sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo diia 26. 04. 2018 odmietol Zalobu Zalobkyne
na obnovu konania (prvy vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sa pravo na
nahradu trov konania nepriznava (druhy vyrok).

2. Prvoinstan€ny sud tymto uznesenim rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktorou Ziadala povolit obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/458/2015 pravoplatne
skon&eného vydanim platobného rozkazu zo dfia 20. 11. 2015 a ktoru zdévodnila pravne odkazom na
ust. § 397 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a skutkovo tym, Ze je mozné
vykonat listinny dékaz (uznesenie o zastaveni trestného stihania voci panovi Q.), ktorého vykonanie
md&ze pre fiu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Okrem toho v Zalobe uviedla, Ze proti platobnému
rozkazu nepodala odpor, pretoZe jej neboli zname dbvody, ktorymi by v odpore argumentovala a dha
01. 02. 2018 na internetovej stranke Statnej tajomni¢ky MS SR Q. X. - Branit sa oplati zistila, Ze jej bolo
upreté ustavné pravo na sudnu ochranu a pravo vyjadrit sa ku vykonavanym dékazom, pretoze sud
rozhodoval v jej nepritomnosti. Okrem toho poukéazala na to, Ze Zalovany (Zalobca v pé6vodnom konani,
pozn. odvolacieho sudu) uviedol v navrhu na vydanie platobného rozkazu nepravdivé skuto€nosti,
pretoZe ona sa s nim nikdy nestretla. Zalovany chcel investovat sumu 10.000,- Eur ako tichy spoloénik
a klamal, Ze peniaze jej omylom zaslal na ucet. V skuto€nosti tuto sumu pozi¢al obchodnej spolo&nosti v
Madarskej republike, na o bol vystaveny navrh zmluvy, kde bolo uvedené, Ze suma 10.000,- Eur bude
zaslana na jej ucet. Toto bolo Ustne dohodnuté medzi Zalovanym a panom Q., Zalovany jej dobrovolne
peniaze zaslal a boli pouzité na chod obchodnej spolognosti, €o bolo deklarované aj pri vySetrovani na
policii.

3. Po vykonanom dokazovani prvoinstan¢ny sud dospel k zaveru o potrebe odmietnutia Zalobkyriou
podanej Zaloby z dovodu jej oneskorenosti a zjavnej nedévodnosti. Poukazal na to, Ze Zalobkyni vietky
teraz namietané skuto€nosti boli zname minimalne pri doru€eni platobného rozkazu dria 30. 11. 2015
a pokial Zalobu na obnovu konania podala az dia 22. 03. 2018, stalo sa tak po uplynuti trojmesacnej
subjektivnejlehoty uréenej ust. § 403 ods. 1 CSP, ktora zacala plynut driom 01. 12. 2015 a skondila dfiom



01. 03. 2016. Vo vztahu k zjavnej nedévodnosti podanej Zaloby konstatoval, Ze Zalobkyfia neuviedla,
aké skuto€nosti maju vyplyvat z uznesenia o zastaveni trestného stihania voci panovi Q. a aky by to
malo mat vplyv na obnovu konania a navySe nebolo preukazané, Ze tento dékaz existoval pred vydanim
platobného rozkazu. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP
a kedZe uspesnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov konania mu nepriznal.

4. Proti uzneseniu podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie. Ziadala, aby ,sud konal podfa Zaloby
doru¢enej na Okresny sud v Rimavskej Sobote dia 22. 03. 2018 dalej v podstatnych dévodoch opakujuc
len skuto€nosti popisané uz v podanej Zalobe smerujuce taziskovo k tomu, Ze tvrdenia Zalovaného v
ramci rozkazného konania neboli pravdivymi. Okrem toho Ziadala nariadit pojednavanie a tvrdila, Ze
odpor jej bol ,zamietnuty“, pretoZe nebol podany opravnenou osobou a nemohla o to poziadat pravnika,
lebo nemala dostatok financii.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne uviedol, Ze sa snazil spojit s panom Q. aj so Zalobkyfiou,
ktori ale nechceli komunikovat. Ked sa mu nepodarilo s nimi skontaktovat, zaslal Zalobkyni vyzvu
na vratenie financii poukazanych na jej u€et. Poukédzal na ustanovenie § 451 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika tvrdiac, Ze podla neho Zalobkyna od zaciatku nechcela vratit financné prostriedky a tak doslo
k bezdévodnému obohateniu.

6. Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovaného reagovala popretim toho, Ze sa o ¢&iastku 10.000,- Eur na
ukor Zalobcu obohatila, znovu zopakovala svoje vyjadrenia o nepravdivych tvrdeniach Zalovaného
obsiahnutych v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu a doplnila, Ze prave so zalovanym sa nedalo
spojit a nie naopak a bol to on, kto sa nasledne zatajoval.

7. Zalovany uz dalSie vyjadrenie nepodal.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
rozhodnutia, ktoré sa velmi podrobné, zrozumitefné a logicky vysporiadava s relevantnymi skutkovymi
i pravnymi otazkami prejednavaného pripadu. Odvolaci sud si dévody odmietnutia Zaloby Zalobkyne
na obnovu konania konstatované prvoinstanénym sidom osvojuje a na tieto poukazuje bez potreby
znovu opakovat’ spravne prijaté zavery o tom, Ze zalobkyria podala Zalobu oneskorene a iSlo su¢asne
aj o zjavne bezdbvodnu Zalobu na obnovu konania. Sud prvej indtancie jednoducho postupoval tak
po skutkovej ako aj po pravnej stranke procesne bezchybne a jeho rozhodnutiu a postupu, ktory mu
predchadzal, niet o vytknut. V podstate tak nerobi ani Zalobkyha v podanom odvolani, ktora svojimi
odvolacimi namietkami nijak konkrétne nepolemizuje so sudom prvej indtancie prijatymi zavermi, v
odvolani i naslednom vyjadreni totiz iba ,recykluje” to, ¢o tak podla sudu prvej indtancie ako aj podla
odvolacieho sudu mohla a mala uplatnit’ v ramci odporu proti platobnému rozkazu, pokial by ho podala.

12. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na to, ze dévody
pripustnosti Zaloby na obnovu konania st vymedzené v ust. § 397 pism. a) az f) CSP, pri¢om Zalobkyha
svoju Zalobu zaloZila na (tvrdenej) existencii dovodov spadajucich pod ust. § 397 pism. a) a b) CSP.
Tym bol sud podfa ust. § 411 ods. 1 CSP viazany. Pre oba tieto dévody obnovy konania je potom
spoloénym to, Ze urCité okolnosti (skuto€nosti, rozhodnutia, ¢i dbkazy) su dévodom na pripustenie
obnovy konania len vtedy, ak tomu, kto podava Zalobu na obnovu konania mdzu privodit' priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. V tomto smere ale Zalobkyra nijak nevysvetlila v ¢om by malo byt rozhodnutie



vydané v napadnutom konani sp. zn. 14C/458/2015 iné ako bolo a teda pre fiu vyhodnejSie, ak su¢asne
pocas celého tohto konania opakovane potvrdzovala, ze pefiazné prostriedky vo vyske 10.000,- Eur
skuto€ne na svoj Ucet od Zalovaného dostala a podfa pripojeného spisu k podpisaniu prilozeného navrhu
ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci nedoslo. Ak zmluva uzavreta nebola, tak je nepodstatnym
ako fakticky boli nasledne prostriedky pouZzité s tym, Ze ak na druhej strane mal Zzalovany prostriedky
zapozi€at madarskej obchodnej spolo€nosti, tak potom by nebol dévod navrhovat uzavretie predmetnej
zmluvy. Tym chce odvolaci sud povedat, Ze nehladiac nato, Ze Zalobu podala Zalobkyfia oneskorene
po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty (ked tieto isté skutoCnosti evidentne mohla namietnut
podanim odporu proti platobnému rozkazu), neboli Zalobkyfhou uvadzané skutoénosti spésobilé privodit
pre Au priaznivejsi vysledok konania nez ten, akym konanie sp. zn. 14C/458/2015 aj skonCilo (t. j. jej
neuspechom). Na vierohodnosti tvrdeni Zalobkyne pritom nepridava ani jej odvolacie vyjadrenie, Ze voci
platobnému rozkazu podala odpor, ked v Zalobe tvrdila prave opak - Ze odpor nepodala (a prave to
vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 14C/458/2015). Jednoducho povedané, ani po zohladneni fiou (az)
teraz prezentovanych skuto&nosti by podfa odvolacieho sudu nebol dévod nezaviazat' ju k thrade sumy
10.000,- Eur s prislusenstvom ako prijatého bezdévodného obohatenia. Ako spravne konstatoval sud
prvej inStancie, zalovany vo svojom navrhu nikde netvrdil, Ze peniaze zaslal Zalobkyni ,omylom*, svoj
navrh zaloZil na tom, Ze sa chcel stat spolo¢nikom spolo€nosti, ale po zaslani pefiaznych prostriedkov
za tymto ucelom a neakceptovani jeho vyhrad k navrhu zmluvy tato transakciu zastreSujucej, zmluva
podpisana (uzavreta) nebola. A uz vébec odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ¢o pozitivhe pre Zalobkyfu
by malo vyplynut vo vztahu k vysledku povodného konania z uznesenia o zastaveni trestného stihania
pana Q..

13. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie nemusel nariadovat pojednavanie (a takisto
ani odvolaci sud na prejednanie odvolania Zalobkyne), kedZe rozhodol uznesenim o odmietnuti Zaloby
s tym, Ze ani v povodnom konani nebolo poruSené pravo Zalobkyne na spravodlivy proces, pretoze vo
veci bolo rozhodnuté v ramci skrateného konania platobnym rozkazom, proti ktorému v zmysle poucenia
mohla Zalobkyna podat odpor, tento nepodala a tak sama rezignovala na moznost realizacie svojich
procesnych prav (vyjadrit sa k predkladanym dékazom a tvrdeniam, navrhovat dékazy, ziu&astnit sa na
pripadne nariadenom pojednavani atd’.).

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie prvoin§tanéného sudu (vratane zavislého vyroku o
trovach konania) podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
CSP a aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1
CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalovany, zasadne by teda mal narok aj na
nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze v8ak Zalovany trovy odvolacieho konania priznat neziadal a
ani zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



