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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne: V. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., P. XXX/XX, zasttpena advokatskou kancelariou Befio & partners, s.r.o., ICO: 44 250 029,
Poprad, Nam. sv. Egidia 93, proti Zalovanému: PreSovsky samospravny kraj, PreSov, Nam. mieru 2,
zastUpeny Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja, ICO: 37 936 859, Presov,
Jesenna 14, v konani o nahradu za zriadenie vecného bremena s prislusenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/159/2011-325 zo dna 19.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riz n a v a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom
rozsahu s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu vo
vyske 35.000,- Eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 9,25 % odo dria 06.07.2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zaroven vyslovil, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust.§ 1 ods.2 a 3 zakona &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach, ust.§ 3b ods.1 zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vy3Sich tzemnych celkoy,
ust.§ 128, § 151n ods.1, 2 a 3, § 1510 ods.1 a 3, § 151p ods.1, § 451 ods.1,2 a § 489 Obcianskeho
zakonnika, ust.¢lanku 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nariadil znalecké dokazovania a to vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty - vy8ky odplaty za zriadenie vecného bremena spocivajice v uZivani nehnutelnosti formou
cestnej stavby (cesty L.- A.-S.) na parcele & KN-C XXXX/XXX o vymere1120 m2 v k.u. S. v O. A..
Znalecky posudok vypracoval L.. O. H., U. O., a to znalecky posudok €. XXX/XXXX, kde zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze vSeobecna hodnota prav, a to vecné bremeno spocivajice v uzivani
nehnutelnosti formou cestnej stavby, je stanovena na sumu 11.200,- Eur. V znaleckom posudku znalec
uviedol, Ze obmedzenie pozemku uvazuje v celej vymere pozemku, a to o vymere 1120 m2. Sud nariadil
doplnenie znaleckého posudku a to aj z dévodu, Ze Okresny sud v Poprade rozhodol rozsudkom dria
02.10.2014, uvedeny rozsudok bol zrudeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 15.03.2016,
pravoplatny dfia 05.05.2016, kde predmetom dalSieho konania malo byt rozhodnutie o vySke nahrady
za vecné bremeno. Dna 18.04.2018 bol dorueny sudu znalecky posudok €. XXX/XXXX, doplnenie
€. 1, vypracovany L.. O. H., U. O. a to stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku metédou polohovej



diferenciacie so zatazenim cestnou stavbou oproti koeficientu povySujucich a redukujucich faktorov
pri vypocte vdeobecnej hodnoty pozemku parcela &. XXXX/XXX metdédou polohovej diferenciacie bez
zatazenia cestnou stavbou 0 59,50 % bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku na sumu 33.499,20
Eur. Dia 31.05.2018 Zalobkyfa predloZila sudu sukromny znalecky posudok vo veci stanovenia vysky
jednorazovej nahrady za vecné bremeno na pozemkoch parcela & XXXX/XXX k.U. S.L. obec A, a
to znalecky posudok €. XX/XX, ktory vypracoval znalec L.. M. T., A.., G., kde zo zaveru znaleckého
posudku bola stanovena vieobecna hodnota prav a zavad na sumu 39.700,- Eur. KedZe Zalobkyria vo
svojom Zalobnom navrhu uplatfiuje istinu vo vy$ke 35.000,- Eur, tak sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu,
nakolko z predloZzenych znaleckych posudkov a to L.. T. bola stanovena hodnota v sume 39.700,- Eur a
v znaleckom posudku L.. H. hodnota za zriadenie vecného bremena je 33.499,- Eur. Sud pri uréeni vysky
hodnoty vychadzal z obidvoch znaleckych posudkov a to tak, Ze vykonal aritmeticky priemer pri sume
33.490,20 Eur podla L.. H. a sume 39.700,- Eur podfa L.. T. je aritmeticky priemer tychto sum 36 599,60
eur a zalobkyha poZaduje sumu 35.000,- Eur. Z tohto dévodu sud navrhu vyhovel v celom rozsahu,
lebo Zalobkyfia poZaduje niZSiu sumu, ako by vychadzala pri vypocte stanovenej hodnoty aritmetickym
priemerom vychadzajuc z obidvoch znaleckych posudkov.

4. Co sa tyka namietok zo strany Zalovaného, Ze sa uvazuje o pozemkovych Upravach a Ze budu
poskytnuté Zalobkyni ndhradné pozemky z titulu majetko-pravneho vysporiadania, sud ma zato, Ze
uz v roku 2002 bolo vydané rozhodnutie, ktoré rieSi uvedené majetko-pravne vyporiadanie, aviak ku
dfiu vydania rozhodnutia, t.j. roku 2014 nedoSlo k Ziadnej zmene, €o sa tyka vyporiadania realizacie
pozemkovych Uprav. Naviac sud mal preukdzané z vyjadrenia Obvodného pozemkového uradu v A. zo
dria 12.03.2013, Ze &o sa tyka stavu projektu pozemkovych Uprav k.U. S., tak ten vyhotoveny register
pbvodného stavu doposial nebol vykonany. Sud poukazuje na tu skutonost, Ze je vecou Zalovaného,
kedy vyporiada vlastnicke vztahy a akou formou v uvedenej veci neméze byt na tarchu vlastnika, aby
vlastnik z titulu obmedzenia svojho vlastnictva trpel necinnost' Zalovaného.

5. Vyrok o uroku z omeSkania odévodnil sud prvej indtancie ust.§ 517 Obclianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni. Zalobkyfa si uplatiuje Grok z omeskania vo vyske
9,25 % odo dia 30.06.2011, t. j. odo diia napisania Zaloby a Zzaloba bola doru¢ena sudu dna 06.07.2011
a preto sud ma zato, Ze narok je dévodny odo dna 06.07.2011, t. j. podania Zaloby na sud.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust.§ 255 a § 262 C.s.p. Zalobkyni priznal
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Zaroven konstatoval, Ze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne oddvodnil toto odvolanie ust.§
365 ods.1 pism.d/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Zalovany Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne ako nedévodnu,
eventualne ak bude mat za to, Ze su splnené podmienky podfa § 389 C.s.p., Zalovany navrhuje
rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatef
namieta, Ze nahrada, ktora za urcitych okolnosti by mala Zalobcovi patrit musi byt primerana. Tato
primeranost nahrady by sa mala posudzovat a aplikovat spolu s uplatfiovanym principom spravodlivého
usporiadania veci ako zakladného principu pri rieSeni sudnych sporov. Pokial Zalobca uplatfuje vysoku
nahradu za zriadené vecné bremeno, Zalovany to povaZuje za prieCiace sa verejnému zaujmu s
prihliadnutim na to, Ze Zalobca v €ase kupy vedel, Zze nadobuda pozemky, ktoré su defacto zastavané
pozemnou komunikaciou a Ze ich vyuZitie je znane obmedzené a napriek tomu dobrovolne pristupil k
ich kupe, ak sa predava takyto pozemok, na ktorom stoji stavba patriaca inému vlastnikovi, nepochybne
sa to premietne do niz8ej kupnej ceny. ¢im je nadobudatel pozemku (Zalobca) zvyhodneny, Zalovany
vynaklada obrovské vydavky v suvislosti s udrzbou a rekonstrukciou pozemnych komunikacii v jeho
vlastnictve, ktoré uziva aj Zalobca, nejedna sa o neopravnenu stavby, ide o osobity pripad zabratia
pozemkov a nemozno ho stotoZfiovat ¢o do vysky naroku s pripadom typicky neopravneného zabratia
pozemku pbévodnému vlastnikovi bez jeho suhlasu a postaveniu stavby sluziacej niekomu inému, dana
komunikécia sluzila aj povodnému vlastnikovi pozemku ako aj jeho pravnym nastupcom, Zalovany nemal
moznost odmietnut’ nadobudnutie vlastnickeho prava k cestam Il. a lll. triedy, ktoré nadobudol priamo zo
zakona od Statu. Podla odvolatela ide o skutoénosti, ktoré su vadami, ktoré maju za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoZe princip spravodlivého usporiadania veci by mal byt zasadny pri hodnoteni
kazdého pravneho vztahu a ma prioritu pred zakonom, nakofko predstavuje najvdeobecnejSiu hodnotu
kazdého pravneho Statu. Podla odvolatela je preto dévodné zohladnit slovo ,primerana“ nahrada s



poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, o sa do rozsudku sudu prvej instancie nepremietlo. Z
tohto dévodu Zalovany navrhoval sudu uplatnit modera&né pravo, €¢o sud neaplikoval a ani nalezitym
sposobom v rozsudku nezddvodnil. Vo vztahu k uroku z ome$kania, Zalovany uviedol, Ze podla
jeho nazoru je dih zro€ny driom dorucenia Zaloby Zalovanému a nie dfiom podania Zaloby na sude.
Kvalifikovanym datumom, odkedy by sa mali poc€itat’ uroky z omeskania je tak datum 30.12.2011, kedy
bol Zalovany prvykrat vyzvany na vyjadrenie sa k podanej Zalobe. Podla nazoru Zalovaného nie su
splnené podmienky podla § 220 ods. 2 a 3 C.s.p. o sa tyka oddévodnenia rozsudku, ktoré Zalovany
nepovazuje za dostatone presvedcive.

8. Odvolanie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne na vyjadrenie. Tato svoju moznost na
vyjadrenie sa k odvolaniu nevyuzila.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 14.05.2019 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Zalovany tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011,
sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

12. Obozndmenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie spravne posudil dbvodnost podane;j
Zaloby. Konanie vedené na sude prvej inStancie nema ani inu vadu, ktord by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, tak ako namieta Zalovany. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddvodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v a vzhladom k tomu, Ze doslo k odklonu v otazke
charakteru nahrady za vecné bremeno povazuje za potrebné dodat, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 11C/159/2011-207 zo dfia 02.10.2014, ktory bol zruSeny
odvolacim sidom v konani 5C0/599/2014 dra 15.03.2016, kde omylom uznesenie bolo oznacené ako
rozsudok. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud neodévodnil pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a
konstatoval, Ze argument Zalobkyne o nespravnom vycisleni vySky vecného bremena je pre rozhodnutie
rozhodujuci, aj ked znalec v znaleckom posudku vySku vecného bremena ustalil, Zalobkyfia namietala
metodiku a rozpornost daného znaleckého posudku, ked uviedla, Ze znalec v posudku konStatoval,
Ze tento je nepouZitelny na 100 %, ale priznal nahradu za vecné bremeno iba 28 %. Jednalo sa o
znalecky posudok L.. O. H., U. O. €. XXX/XXXX, kde z jeho zaverov vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
prav a to vecné bremeno spocivajuce v uzivani nehnutelnosti formou cestnej stavby je stanovena na
sumu 11.200,- Eur. Znalec uviedol, Ze obmedzenie pozemku uvazuje v celej vymere pozemku a to
vo vymere 1120 m2. Sud prvej inStancie nariadil doplnenie znaleckého posudku po zruSeni rozsudku
sudom prvej inStancie, doplneny znalecky posudok bol doru¢eny sudu dria 18.04.2018, ide o znalecky
posudok €. XXX/XXXX, doplnenie &. 1, vypracovany tym istym znalcom a to stanovenie vieobecne;j
hodnoty pozemku metédou polohovej diferenciacie so zataZenim cestnou stavbou oproti koeficientu
povySujucich a reprodukujucich faktorov pri vypocte vdeobecnej hodnote pozemku, parcela & XXXX/
XXX metddou polohovej diferencidcie bez zataZenia cestnou stavbou o 59,50 % bola stanovena
vSeobecna hodnota pozemku na sumu 33.499,20 Eur. Dfia 31.05.2018 Zalobkyha predloZila sudu
sukromny znalecky posudok vo veci stanovenia vySky jednorazovej nahrady za vecné bremeno na
pozemkoch parcela €. XXXX/XXX k.u. S., Obec A. a to znalecky posudok &. 28/18, ktory vypracoval
znalec L.. M. T. A.., G., kde zo zaveru znaleckého posudku bola stanovena vSeobecna hodnota prav a



zavad na sumu 39.700,- Eur. Sud prvej indtancie tak vychadzal z oboch znaleckych posudkov a kedze
Zalobkyha pozadovala sumu 35.000,- Eur, Zalobe vyhovel, lebo Zalobkyria poZaduje niZsiu sumu ako jej
vychadza pri vypocte stanovenej hodnoty aritmetickym priemerom vychadzajuc z obidvoch znaleckych
posudkov. Podla nazoru odvolacieho sudu takyto zaver sudu prvej inStancie zodpoveda pravidlam
formalnej logiky.

13. V Case vydania zruSujuceho rozhodnutia zastaval odvolaci sud nazor, Ze je mozné priznat vo
veci iba jednorazovu ndhradu za vecné bremeno. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove dfa 15. 05. 2018 bolo prijaté vacsinové stanovisko, Ze vo veci ,zakona &. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych z&konov
predpoklada pozemkové Upravy a v ramci nich definitivne vyrieSenie obmedzeni vlastnikov zastavanych
pozemkov verejnoprospesSnymi stavbami. Do ¢asu pozemkovej Upravy zakon v pripade, Zze ku diu
ucinnosti zakona niet iného prava, zriaduje vecné bremeno, vo vztahu ku ktorému sa nahrada priznava
podla vSeobecnych pravnych predpisov. Beruc zretel na to, Ze ide o do€asné opatrenie, jednorazova
nahrada vychadza z doby po neobmedzeny &as, Ze sa cena za uZivanie nehnutelnosti méze na trhu
menit, spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda opakujuca nahrada len za skuto€nu dobu trvania
obmedzenia“. | napriek tomuto odklonu vzhfadom na to, ako bola Zaloba postavena, kedy bola podana,
ako Ziadala zalobkyfia rozhodnut’ a na skuto€nost, Ze zalobkyfia nenavrhla rozhodnut o opakujucej
sa nahrade a zalovany ani v odvolani nenamietal, Ze je namieste rozhodnut o opakujucej sa nahrade,
nie jednorazovej, ale tvrdil, Ze je toho nazoru, Ze nahrada, ktord by mala Zalobkyni patrit musi byt
primerana a tato primeranost nahrady by sa mala posudzovat a aplikovat spolu s uplatiovanym
principom spravodlivého usporiadania veci ako zakladného principu pri rieSeni sudnych sporov, zaroven,
Ze Zalobkyna si uplatfiuje takto vysoku nahradu za zriadené vecné bremeno a toto povaZuje za prie€iace
sa verejnému zaujmu a to z dévodu, Ze v &ase kupy Zalobkyra vedela, Ze nadobuda pozemky, ktoré
sU zastavané pozemnou komunikaciou, zaroven, Ze ak sa predava pozemok, na ktorom stoji stavba
patriaca inému vlastnikovi, premietne sa to nepochybne do nizSej kipnej ceny a nadobudatel pozemku je
zvyhodneny, zaroven, Ze Zalovany vynakladal obrovské vydavky v suvislosti s udrzbou a rekon$trukciou
pozemnych komunikécii, Ze sa nejedna o neopravnenu stavbu a Ze zarovern nemal moznost odmietnut
nadobudnutie viastnickeho prava k cestam 2.a 3.triedy, lebo ich nadobudol priamo zo zakona. Zaroven,
Ze navrhol sudu uplatnit modera¢né pravo, ¢o sud neaplikoval, ani nalezitym spésobom neoddvodnil.
Odvolaci sud konstatuje spravnost napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
aj na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana v roku 2011, teda konanie vo veci sa vedie 8 rokov.

14. Zalovanému vzniklo od 01. 09. 2009 k predmetnym pozemkom v jeho prospech pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemkov (§ 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z.z.) a Zalobcovi vznikol v zmysle § 2 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z.z. narok na to, aby
Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. V pripade, Ze sa
neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 330/1991 Zb.
(§ 2 ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z.z.). Zakon &. 66/2009 Z.z. Ziadnym spdsobom neupravuje stav do
doby nez je vlastnikovi pozemku prideleny ndhradny pozemok, respektive nez sa usporiadaju vlastnicke
vztahy k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych Upravach. V zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona
€. 66/2009 Z.z. je vSak vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze
by vlastnikovi pozemku bez pridelenia nahradného pozemku, respektive do vykonania pozemkovych
uprav nevzniklo pravo na poskytnutie ndhrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny
zo zakona. VySka nahrady za zriadenie vecného bremena nie je totoZzna s hodnotou pozemku, ktory
je zatazeny vecnym bremenom a vzhladom na zdihavy postup pri konani na nariadeni pozemkovych
Uprav ma odvolaci sud za to, Ze takyto pravny zaver nie je v rozpore s dobrymi mravmi uvedenymi
v ust.§ 3 Obclianskeho zakonnika. Na uvedené nema vplyv ani to, Ze Zalobkyha v Case kupy vedela,
Ze nadobuda pozemky, ktoru su defacto zastavané pozemnou komunikaciou ako sa mylne domnieva
Zalovany. Na uvedené nema vplyv ani skuto&nost za aku cenu (700.000,- Sk) Zalobkyha pozemok kupila
ani to, Ze Zalovany vynakladé obrovské vydavky v suvislosti s udrZzbou a rekonstrukciou pozemnych
komunikécii, ktoré ako spravne tvrdi su v jeho vlastnictve a nema na to vplyv skutonost, ze uvedenu
komunikaciu vyuziva aj zalobkyfia. Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti ma zo zakona povinnost sa o tieto
starat. Zarover na uvedené nema vplyv ani to, Ze sa nejedna o neopravnenu stavbu a Zalovany nemal
moznost’ odmietnut’ nadobudnutie vlastnickeho prava k cestam druhej a tretej triedy, ktoré nadobudol



priamo zo zakona od $tatu. Teda vetky tieto odvolacie namietky nie st dévodné. Co sa tyka uplatnenia
moderaéného prava, v danom pripade sa nejedna o nahradu Skody, preto uplatnenie moderaéného
prava v danom pripade neprichadza do uvahy. Odvolaci sud preto neprihliadol na namietku zalovaného,
Ze sud prvej indtancie uvedenu skutognost riadnym spdsobom nezddvodnil. Pojem ,primerana nahrada“
v sebe subsumuje i mozné moderaéné pravo vSeobecne, pokial sud posudzuje danu vec vo vztahu k
vSetkym okolnostiam pripadu.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 123 Obdianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva,
Ze vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

16. V zmysle ust. § 128 Obcgianskeho zakonnika ods. 1, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze
alebo v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu
pouZitd jeho vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak. V zmysle ods.2 uvedeného ustanovenia vo verejnom
zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to
len na zaklade zakona, ale na tento ucel a za nahradu.

17. Zakon €. 66/2009 Z.z. je zakonom, ktory predpoklada ust. § 1510 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho
zakonnika, to je zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhladom na to, Ze predpisom, ktory
upravuje vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy$Sich uzemnych celkov
nadobudnutych podfa osobitnych predpisov, problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav
vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerie$i. Zakon &. 66/2009 Z.z. v3ak v ustanoveni § 4 odkazuje
na Upravu obsiahnutu v § 151n az 151p Obc¢ianskeho zakonnika, je potrebné pri rieSeni otazky nahrady
za obmedzenie vlastnickych prav z tychto ustanoveni vychadzat.

18. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zdkonné kritéria vzniku naroku na nahradu za zakonom
zriadené vecné bremeno zataZujuce pozemky Zalobcu, pri€om Zalovanym uvadzané skutoCnosti v
priebehu konania i v odvolani nie su spdsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani neboli zistené nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu,
ako bol ustaleny sudom prvej indtancie. Zalovany v odvolani priamo nenamieta vy$ku nahrady, Ziada
len uplatnenie principu spravodlivého usporiadania veci ako zakladného principu pri rieSeni sudnych
sporov. Trva na tom, Ze nahrada ma byt primerana. K primeranosti nahrady odkazuje odvolaci sud na
vysledky vykonaného dokazovania, konkrétne na doplneny znalecky posudok €. XXX/XXXX, doplnenie
€. X, vypracovany L.. O. H., U. O. a to stanovenie v3eobecnej hodnoty pozemku metdédou polohovej
diferenciacie so zatazenim cestnou stavbou oproti koeficientu povySujucich a redukujucich faktorov
pri vypocte vSeobecnej hodnoty pozemku, parcela €. XXXX/XXX metédou polohovej diferenciacie bez
zatazenia cestnou stavbou 0 59,50 %, kde vSeobecna hodnota pozemku bola stanovena na 33.499,20
Eur, ale hlavne na zavery znaleckého posudku, ktory predloZila Zalobkyfha znalca L.. M. T., A.., G., kde zo
zaveru znaleckého posudku bola stanovena vSeobecna hodnota prav a zavad na sumu 39.700,- Eur. Zo
strany Zalovaného Ziadny znalecky posudok predloZeny nebol. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vzniklo Zalovanému od 01.07.2009, to znamena skoro pred 10 rokmi. Zo znaleckého posudku znalca L..
M. T., A.. &. XX/IXXXX vyplyva v8eobecna hodnota nehnutefnosti vo vySke 67.800,- Eur a rekapitulacia
najmu 4.050,- Eur ro¢ne. To znamena uvedené predstavuje za 10 rokov 40.500,- Eur. Jednorazovu
nahradu stanovil znalec na 39.700,- Eur, pri€om nezistil Ziadne mimoriadne rizika. S ohfadom na tuto
skuto€nost i na to, Ze Zalobkyna si uplatnila nahradu v sume 35.000,- Eur, ktora je koncipovana ako
jednorazova nahrada a Zalovany nenamietal, Ze spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda opakujuca
sa nahrada, ale namietal, Ze je potrebné nahradu redukovat, priznat primerand nahradu a zohladnit
jeho namietky, pripadne vyuZit zo strany sudu jeho moderacné pravo, odvolaci sud v tomto konkrétnom
pripade povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za spravodlivé, nahradu priznani sudom prve;j
inStancie za primeranu. Ide o spravodlivé rozhodnutie tak vo vztahu k Zalobkyni, ako i k Zalovanému.
Zaroven odvolaci sud vyslovuje pravny nazor, Ze pokial si Zalobkyfa v€as jednorazovu ndhradu za vecné
bremeno uplatnila, nie je vylu¢ené, aby sud takejto Zalobe vyhovel napriek tomu, Ze v rozhodovace;j
¢innosti sudov Slovenskej republiky prevlada nazor, Ze nahrada za vecné bremeno ma opakujuci sa
charakter. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade uplatnil princip spravodlivého usporiadania veci
ako zakladny princip pri rieSeni sporu. Vo vztahu k nahrade za vecné bremeno nie je rozhodujice, Ze
Zalobkyha kupovala pozemok uz zastavany cestou, pretoze to bolo eSte pred ucinnostou zékona ¢&.
66/2009 Z.z. Zaroveri odvolaci sud poznamenava, Ze pokial by zakonodarca mienil zakonom &. 66/2009



Z.z. zriadit v prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezodplatne, vyjadril by
to expresis verbis priamo v tomto zakone. Ani po zaplateni nahrady za vecné bremeno nebrani ni¢
v aplikacii zdkona €. 66/2009 Z.z. na vykonanie pozemkovych uprav. Podla nazoru odvolacieho sudu
nejde o duplicitné plnenie. Uvedené odvolaci sud uz vyjadril vy$Sie, ked poukazal na najomné za 10
rokov vypocitané znalcom T.. Odvolaci sud zarovern poukazuje napriklad na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 330do/1405/2005 zo dia 25.10.2006, podia ktorého povinnost poskytovat
nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavbu plati pre vlastnika stavby bez ohladu na to akym
spOsobom svoje vlastnictvo vyuziva. Podstatné nie je ani to, i uzivanie stavby prindsa zisk. S tymto
nazorom sa odvolaci sud v plnom stotozfiuje. Vo zvysku v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej intancie. Tento v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavacej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej
sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné
nedostatky. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne aj pravo strany, aby sa v3eobecny sud
stotoZnil s jej ndzorom navrhovanym a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04) a rovnako neznamena ani to,
aby strana bola pred vSeobecnym sudom Uspesn4, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou
a pravnymi nazormi (1.US 50/04). Zaroven k uvedenému odvolaci sid poznamenava, Zze Zalovanému
ni¢ nebranilo, aby v konani predlozZil dokazy, ktorymi by preukézal primeranost ndhrady vzhfadom na
namietky, ktoré produkoval v konani. Muselo by sa v8ak a s fiou suvisiacou rovnostou zbrani jednat o
doékazy na Urovni dékazov predloZenych Zalobkyriou, teda o znalecké posudky. Zalovany mal redlne
moznost predlozit protiargumenty vo vztahu k Zalobkyni a preukazat’ tak nim tvrdené skuto€nosti. V tejto
suvislosti odvolaci stid poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR sp.zn. l11.US 32/2015 zo dfia 07.06.2016.

19. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania voci Zalovanému.
Preto odvolaci sud rozsudok podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 255 ods.1 C.s.p. Uspesny Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k
neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



