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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej R. R., nar. XX. X.XXXX, bytom T. XX/XXX,
XXX XX E. F., proti povinnému T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX I. XXX, o vymoZenie 500,-EUR
s prisl., rozhodujuc o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
68Ek/458/2019 zo dna 1. aprila 2019, takto

rozhodol:

Sudca staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/458/2019
zodfa 1. aprila2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenej, podaného prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. DuSana
Cirbesa, doru¢eného sudu diia 11.3.2019, sa zacalo proti povinnému exekuéné konanie pre vymoZzenie
pohladavky priznanej na zéklade exeku€ného titulu, ktorym je uznesenie Okresného siudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 10C/23/2018 zo dfia 9.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17.10.2018 a
vykonatelnost dia 29.10.2018 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica, po posudeni navrhu, uznesenim sp. zn.
68Ek/458/2019 zo diia 1.4.2019, zamietol ndvrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods.
3 pism. b) Exeku&ného poriadku. Narok na nahradu trov exekuéného konania opravnenému nepriznal.

3. Vy&Si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade sud lustraciou v sudnych
registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 20dk/908/2018, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 193/2018 dfia 5.10.2018, bol vyhldseny konkurz na majetok diznika Gejza
Sere$, nar. 10.7.1983, bytom 980 43 Ciz 132 a za spravcu mu bol ustanoveny JUDr. Marian Pataj, so
sidlom kancelarie J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o
oddIZeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok v lehote uvedenu v pougeni uznesenia
od vyhlasenia konkurzu, pri¢om uc€inky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dia nasledujuceho po dni
zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 6.10.2018. Nakolko exekuéné konanie je
vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.
zn. 10C/23/2018 zo diia 9.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 17.10.2018 a vykonatelnost
dna 29.10.2018, uz z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vymahand pohladavka vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz z ¢oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku je
mozné uspokoijit len vo vyhldsenom konkurze, inak sa oddlZzenim dlZznika v rozsahu uréenom sudom
stane nevymahatelnou. Vy3&i sudny uradnik poukazal na ustanovenia § 166, § 166a, § 166¢, § 166e,
§ 167a a § 167f zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoKR) a s poukazom na ne mal za to, Ze neboli splnené podmienky, aby sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie, a to z dévodu zacatia konkurzu, po zacati ktorého nie je mozné v zmysle
ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci diZnikovi zacat' ani viest exekucné konanie a uz zacaté
konanie by muselo byt zastavené. Preto v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku v spojeni
s §61k ods.| pism. d) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.



4. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika, ktoré bolo dria 9.4.2019 doru€ené sudnemu
exekutorovi prostrednictvom ktorého podala opravnena navrh na vykonanie exekucie, podala opravnena
dnia 312.4.2019, teda v zakonom stanovenej lehote, staznost a Ziadala aby sud napadnuté uznesenie
vySSieho sudneho uradnika zrusil a v exeku€nom konani pokracoval.

5. Podanu staznost opravnena oddévodnila skutoénostou, Ze uznesenie vydané vy3Sim sudnym
uradnikom je nezakonné a bolo jej aj nezakonne dorucené. Podla jej ndzoru povinny ku driu 11.3.2019,
tj. v Case podania navrhu na vykonanie exekucie, nebol v konkurze. Konkurz bol zverejneny v
Obchodnom vestniku 193/2018 diia 5.10.2018 a exekulny titul vznikol aZz po vyhlaseni konkurzu a to
az 29.10.2018, ¢o je vtedy, ked rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost. V Obchodnom vestniku 26/2019
spravca oznamil zruSenie konkurzu z dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.
Teda, v Case prijatia navrhu na vykonanie exekucie, bol uz mesiac konkurz vo¢i povinnému ukoncéeny.
Exeku€né konanie sa tak zacalo opravnene a dévodne a opravnena Ziada, aby sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Opravnena v zavere podanej staznosti namietla aj
nespravnost doru€enia rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika, ktoré nebolo doru¢ené jej, ale suidnemu
exekutorovi prostrednictvom ktorého podala navrh na vykonanie exekucie a ktory jej telefonicky oznamil,
Ze si ma prist prevziat uznesenie sudu. Takéto doru€ovanie povazuje opravnena za neStandardné a
nefunk&né v pripade vypadku internetovej siete. Preto poziadala sud o doru€ovanie pisomnosti klasickou
postou.

6. Vzmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a dospel k zaveru, Ze staznost opravnenej je potrebné ako neddévodnu zamietnut.

11. V zmysle § 488 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,Ob&iansky
zdkonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12.V zmysle § 166 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoKR), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat
sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohladu na to,
¢i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

13. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei®).

14. V zmysle § 166b ods. 1 pism. c) ZoKR, za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZenia sa
povazuje, ¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim drfiom,

15. V zmysle § 166¢ ods. 1 ZoKR oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky:
a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol



spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

16. V zmysle § 166e ods. 2 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

17.V zmysle § 166e ods. 2 ZoKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

18. V zmysle § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat
ani viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

19. V zmysle § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymdha tefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

20. V zmysle § 167f ods. 5 ZoKR, ak sa konkurz zru8i z dévodu, Ze tu neboli predpoklady na vedenie
konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada; pripadné exekuéné zalozné pravo zaniknuté v désledku
vyhlasenia konkurzu sa obnovuje.

21.V zmysle § 167v ods. 1 ZoKR, spravca bez zbyto€ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo
po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skér, ako takéto
Setrenia uskuto&nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

22.V zmysle § 48 ods. 8 veta prva a druha Exekuéného poriadku, ak opravneny alebo jeho zastupca
nema aktivovanu elektronicku schranku alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami
brania iné dévody, mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.
Exekutor je v takom pripade zastupcom opravneného pre doru€ovanie pisomnosti do za¢atia exekucie;
jednotlivé ukony uskutochiuje bezodkladne.

23. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 9. odévodnenia, sudca nad ramec uvedeného
konstatuje, Ze vySsi sudny udradnik Okresného sudu Banska Bystrica postupoval spravne ked navrh
opravneného zamietol v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku.

24. Po preskumani veci sudca konstatuje, Ze opravneny sa v tomto exekuénom konani domaha
vymozenia pohladavky, priznanej mu exekuénym titulom, ktorym je uznesenie Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 10C/23/2018 zo drnia 9.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
17.10.2018 a vykonatelnost dia 29.10.2018. Pre rozhodnutie sudu bolo rozhodujuce urit, kedy vznikla
pohladavka opravnenej voci povinnému, ¢€i vznikla pred vyhlasenim konkurzu na majetok povinného,
alebo vznikla az okamihom nadobudnutia vykonatefnosti exeku€ného titulu tak, ako to tvrdila opravnena.
K uvedenému sudca uvadza, Ze v zdsade pohladavku je mozné vymedzit ako pravo veritela pozadovat



od diznika ur€ité plnenie (dlh) v ramci zavazkového vztahu medzi nimi. Pohladavka teda vznika uz v
okamihu, kedy vznikne medzi veritelom a dlZnikom zavazkovy vztah (zmluva, bezdévodné obohatenie,
spbsobena Skoda a pod.) Uz v okamihu vzniku zavazkového vztahu totiz vznika veritelovi pravo
na plnenie (pohladavka) a dlZznikovi povinnost' plnit. V pripade ak dlznik svoj zavazok neplini, ten
sa stane splatnym rovnako ako sa stane splatnou aj pohladavka veritefa. Veritel je tak opravneny
plnenie zavazku (svojej pohlfadavky voci diznikovi) uplatiiovat zakonnymi prostriedkami napriklad aj v
sudnom konani. V sudnom konani sud rozhoduje o poruSenom subjektivhom prave veritela (Zalobcu)
zo strany dlZznika (Zalovaného), t.j. rozhoduje uz o existujucej pohfadavke veritefa, priCom v sudnom
konani nadobuda (resp. nenadobuda) pbévodné ohrozené alebo poruSené subjektivne pravo veritela
prisludnu procesnu ochranu v podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Vysledkom
sudneho konania je tak ,judikované® pravo veritela a moznost' veritela domahat sa splnenia svojej
pohfadavky voci diZznikovi aj nitenym vykonom sudneho rozhodnutia (ak diZnik judikovanu pohladavku
neplni dobrovolne). Mozno tak konstatovat, Ze vznik pohladavky nemozno spéjat az s okamihom
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia sudu, ako to tvrdila opravnena, ale uz s okamihom vzniku
samotného zavazkového vztahu medzi veritelom a dlznikom. KedZe exekuénym titulom, predlozenym
sudu v tomto exeku€nom konani bol sidom schvaleny zmier medzi opravnenou a povinnym vo vztahu
k Zalobou uplatnenej pohladavke opravnenej, tato pohladavka vznikla a bola splatna pred zacatim
sudneho konania, v ktorom bol dfa 9.10.2018 vydany exeku&ny titul a teda pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi povinnému (pred mesiacom
oktéber 2018). V sulade s ustanovenim § 166 ods. 1 pism. a) ZoRK, bol preto spravny zaver vyssieho
sudneho uradnika o tom, Ze pohladavku opravnenej je mozné uspokojit len v konkurze a nie v exekucii.

25. Dalej sud preskimanim veci zistil, Z2e oznamenim spravcu zo diia 1.2.2019, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 26/2019 vydanom dfia 6.2.2019, bol konkurz na majetok povinného zruSeny
z dbévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu v zmysle § 167v ZoKR. Tvrdenia
opravnenej, ze vzhladom na zruSenie konkurzu ku dfiu 6.2.2019, uz dia 11.3.2019 (kedy ona podala
navrhu na vykonanie exekucie), povinny nebol v konkurze a pohladavku si preto dévodne uplatnila v
exekuénom konani, taktiez nemozno povazovat za spravne v sulade so zakonnou Upravou oddlzenia.
Sudca konstatuje, Ze pohladavku, ktora je predmetom tohto exekuéného konania, nie je mozné uspokojit
v exekuénom konani z dévodu, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 20dk/908/2018,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 193/2018 vydanom dria 5.10.2018, okrem vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného rozhodol aj o jeho oddlZzeni a to tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mohli byt
uspokojené iba v tomto konkurze a to v rozsahu, v akom tieto dihy nebudu uspokojené v konkurze a v
rozsahu dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.

26. Teda, sud vy3Sie uvedenym rozhodnutim o oddlZeni, zbavil povinného aj toho jeho dlhu, ktory
je predmetom navrhu povinnej na vykonanie exekucie (dlhu, ktory vznikol pred oktdbrom 2018).
Potom s poukazom na ustanovenie § 167f ods. 1 ZoKR, v zmysle ktorého na majetok podliehajuci
konkurzu, nemozno pocas konkurzu ani zacat' a ani viest exekué&né konanie, vySsi sudny uradnik preto
spravne rozhodol o zamietnuti navrhu opravneného na vykonanie exekucie. V zmysle vyssie citovanych
ustanoveni zadkona o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni, pripadné zruSenie konkurzu z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu nema vplyv na povinnost exekuéného
sudu rozhodnut’ o zastaveni exekucie. Jedinou vynimkou je iba situacia predpokladana v ustanoveni
§ 167f ods. 5 ZoKR, kedy by sa zistilo, Ze neboli vibec dané predpoklady na vedenia konkurzu, t.j.
Ze konkurz nemal byt ani vyhlaseny, €o nie je tento pripad. Odhliadnuc od uvedeného, vo vztahu k
oddlZeniu sudca dalej uvadza, Ze oddlZzenie nebolo predmetnym oznamenim spravcu zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 26/2019 vydanom dfa 6.2.2019, zruSené. OddlZenie teda nadalej plati a dlhy
povinného, ktorych bol uznesenim sudu zbaveny, su vo¢i nemu nevymahatelné. OddlZzenie je mozné
zru8it' iba rozsudkom sudu pre nepoctivy zamer diZznika za podmienok ustanovenych v prisluSnych
ustanoveniach zédkona o konkurze a reStrukturalizcii v platnom zneni. Sud musi vychadzat zo zakonne;j
Upravy oddlIZenia tak, ako ju schvalila Narodna rada SR vaésinou hlasov poslancov, napriek tomu, Ze
tato je vocCi opravnenej nespravodliva z dévodu nemoznosti doméct sa realne svojich prav. Zmyslom
oddlZenia je zakonom poskytnutda moznost’ diZznikovi, za zdkonom stanovenych podmienok, domahat
sa oddlIZenia prostrednictvom konkurzu alebo splatkového kalendara tak, aby sa zbavil starych dlhov,
ktoré mu vznikli pred vyhlasenim konkurzu, resp. priznanim oddlZenia. Rovnako v8ak zakon poskytuje
ochranu aj veritelom v moznosti domahat sa zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer diZnika.



27. Teda, po preskumani sudneho spisu a rozhodnutia vy8Sieho sudneho uradnika, sudca konstatuje,
Ze vySSi sudny uradnik spravne posudil skutkovy stav veci a spravne vo veci rozhodol. KedZe za danej
situacie nie je mozné zacat ani viest exekuéné konanie, a pohladavka opravneného uplatnena v tomto
exekuénom konani je vo€i povinnému na zaklade oddlZenia, ktoré mu bolo priznané, nevymahatelna,

sudca staznost opravnenej ako nedévodnu zamietol.

28. K namietanému nespravnemu doru€ovaniu sudneho rozhodnutia opravnenej, sudca poukazuje na
vy$8ie citované ustanovenie § 48 ods. 8 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sud az do zacatia
exekucie (t.j. do doru€enia poverenia na vykonanie exekucie konkrétnemu sudnemu exekutorovi)
dorucuje opravnenému zasielky prostrednictvom sudneho exekutora, ktory v jeho mene podal navrh
na zaCatie exekucie a ktory je az do zalatie exekucie ,zastupcom opravneného pre doruCovanie*
pisomnosti. Opravnenej tak bolo uznesenie vyssieho sudneho uradnika doru¢ené v sulade so zdkonnou
Upravou.

29. Vzhladom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



