Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoPr/12/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814205589

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7814205589.3
Uznesenie

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUJDr. Dany Popovi¢ovej v spore Zalobkyne P. J.ej, nar. X.X. XXXX, X.,
D. XXXX/XX, zast. JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Rozfiava, Nam. 1. maja
11, proti zalovanej Obec Coltovo, Coltovo, ICO: 00 328 162, zast. JUDr. Janom Dorkinom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Roznava, Nam. banikov 17/33, o nahradu mzdy, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu 4Cpr/2/2014-166 z 09.08.2018 Okresného sudu Rozrnava

rozhodol:

Me ni uznesenie vo vyroku lll. tak, Ze znalcovi Ing. Milanovi Lagoszovi, bytom KoSice, Paulinyho 50
priznava nahradu trov znale€ného vogi zalobkyni v rozsahu 50 % a voci zalovanej v rozsahu 50 %.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) uznesenim I. konanie z a s ta vil, Il. stranam sporu nahradu
trov konania nepriznalalll. priznal znalcovi Ing. Milanovi Lagoszovi, bytom KoSice ,
Paulinyho 50 nahradu trov znale€ného voci Zalobkyni v pinom rozsahu s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni uviedol, Ze zalobkyria v konani Ziadala, aby zaviazal Zalovanu zaplatit' jej nahradu mzdy,
Ze listom , doruCenym mu 26.06. 2018 , Zalobu zobrala spét, pretoZe doslo medzi stranami sudneho
sporu k uzavretiu mimosudnej dohody a navrhla, aby konanie zastavil. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov
konania si v zmysle mimosudnej dohody trovy konania strany sporu neZiadali. Zalovany so spatvzatim
suhlasil. Sud, vychadzajuc z § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p., konanie vzhladom na spatvzatie Zaloby
zo strany Zalobkyne zastavil. Citujuc § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p., urobil zaver, Ze Zalobkyria
zavinila procesne zastavenie konania, ale strany sporu si nahradu trov konania neziadali. O nahrade
trov konania znalca Ing. Milana Lagosza za podany znalecky posudok sud rozhodol podla § 262 ods.
1 C.s.p. Poukazal na to, Ze znalecké dokazovanie navrhla Zalobkyha a okrem toho zavinila zastavenie
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

3. Proti uzneseniu - vyroku Ill., ktorym sud priznal znalcovi Ing. Milanovi Lagoszovi ndhradu trov
znale¢ného vodi zalobkyni v plnom rozsahu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobkyrfia a navrhla
uznesenie v napadnutom vyroku zrusit' a priznat’ jej oslobodenie od platenia trov dékazu.

4. Odvolanie podala z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d) a h) C.s.p., t.j., Ze konanie
ma inu vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



5. Poukazala na to, ze sud prijal zaver, ze procesne zavinila zastavenie konania, ale strany si
nahradu trov konania neziadali. Skuto&nostou je, Ze svojim podanim z 26.06.2018 zobrala Zalobu
spat’ v celom rozsahu z dévodu uzavrela mimosudnej dohody zo 07.05.2018, Ze strany sporu teda
uzavreli mimosudnu dohodu o urovnani svojich spornych narokov a u Ziadnej zo spornych stran nebolo
preukazané procesné zavinenie. Zalobkyrfia ma za to, Ze nebola reSpektovana voéla stran, ktoré uzavreli
mimosudnu dohodu, pretoZe aj Zalovana sa spolupodieflala na zastaveni konania, s ktorym vyslovila
suhlas. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je preukazané procesné zavinenie Ziadnej zo spornych stran. Vo
veci teda nedoSlo ku klasickému rozhodnutiu vo veci samej, na zaklade ktorého by bolo mozné hodnotit
vysledok konania. Su€astou dohody bola aj skuto€nost’ Ze zmluvné strany samostatne znasaju trovy
konania, ktoré im v konani vznikli. Vysledkom konania nie je rozhodnutie sudu, kde by plnenie zaviselo od
znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. Vo veci nedoSlo k meritérnemu rozhodnutiu, prave naro¢nost
dalSieho dokazovania z pohladu dvoch protichodnych stanovisk viedla u€astnikov k uzavretiu dohody.
Poukézala na to, Ze v danom pripade dokazovanie nebolo ukonéené a nie je mozné vykonat hodnotenie
vysledkov sporu. Navrhla napadnuty vyrok uznesenia zrusit. Poukazala aj na uznesenie Krajského
sudu KoSice sp.zn. 3CoPr/4/2017 z 27.04.2018 ktorym uznesenim odvolaci sud zruSil druhy vyrok
uznesenia Okresného sudu RozZfava. 4Cpr/2/2014 -116 z 12. 12.2016, ktorym sud zaviazal Zalobkyriu
na zaplatenie odmeny znalcovi a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Aj v suvislosti s tymto uznesenim je napadnuté uznesenie v napadnutej Casti (treti
vyrok) rozhodnutim nezédkonnym a pred€asnym, nakolko doposial nebolo rozhodnuté o jej navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 254 C. s. p. Odkazala na odévodnenie cit. uznesenia ,
Ze ak ulozeniu preddavkovej povinnosti branila zakonna prekazka ( tento pripad prichadza do uvahy
iba v pripade zloZenia preddavku na znalecké dokazovanie, ak strane bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov - vid komentar na str. 950-951 k ust. § 259 C. s. p.) so zd6éraznenim, Ze v pripade,
Ze trovy daného dbkazu nie su kryté preddavkom , aplikuje sa na rozhodnutie tychto trovach § 262 C.
s. p. , €o znamena, Ze sud o nich rozhoduje v ramci rozhodovania o nahrade trov konania v $tadiu, v
ktorom sa konanie konc¢i. Doposial nebolo rozhodnuté o navrhu zalobkyne o oslobodenie od sudnych
poplatkov a trov d6kazu a ani z napadnutého uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i nevyplyva vyrok sudu o
navrhu Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z uznesenia nevyplyva, &i jej bolo priznané alebo
nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a trov dékazu, ktoré malo byt predmetom nového
rozhodnutia v désledku zrugenia tohto vyroku odvolacim sudom. Zalobkyria poukézala v tejto suvislosti
aj na uznesenie Okresného sudu KoSice Il &.k. 27Cpr/9/2016-46 zo 06.02.2018, kde tiez v konani o
nahradu mzdy Zalobkyne voci Zalovanej v obdobnej pravnej veci sud na zaklade Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov Zalobkyne vyhovel a priznal jej oslobodenie od sudnych poplatkov, zaloZeny na
tych istych dovodoch ako jej Ziadost' o oslobodenie od SP a trov dékazu v posudzovanom pripade. Toto
konanie bolo tiez predmetom tej istej mimosudnej dohody medzi tymi istymi spornymi stranami, kde
bolo Zalobkyni zo socidlnych dévodov vyhovené Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré
uznesenie. Zalobkyfia ma za to, Ze napadnutym uznesenim bolo poru$ené jej pravo na spravodlivu
sudnu ochranu. Ma za to, Ze obe sporné strany sa rovnakou mierou pricinili o zastavenie konania a
zavinenie tak nebolo mozné pricitat len jednej zo spornych stran.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze je pravdou, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta dohoda, v ktorej vyslovila suhlas so spatvzatim Zaloby v predmetnom spore, ktory suhlas v
dohode bol uvedeny z toho dévodu, aby neboli pochybnosti o postoji Zalovanej v spore vzhfadom na §
146 C.s.p. a tato dohoda ni¢ nemenila na jej doterajSom postoji vo veci samej o sporoch , t.j. na tom, Ze
naroky uplatnené Zalobkyriou v oboch sporoch neuznavala, ¢o vyplyva zo samotnych spisov. PovaZovala
za nepripustné, aby akymkolvek spésobom sa podielala na trovach ddkazov, ktoré doteraz znéasal
Stat. Zdoraznila, Ze vykonanie dékazu nenavrhovala, neziadala ho a takyto navrh zo strany Zalobkyne
povazovala za neudelny, kedZe uplatneny narok neuznavala ako taky, Ze nezavinila spatvzatie Zaloby
Zalobkyhou, kedZe akcentovala len jej vblu, zobrat Zalobu spét’ a pre takyto pripad bola ochotna pristupit
k tomu, Ze si nebude uplathovat narok na nahradu trov konania ,€o aj dodrzala. Zdéraznila, Ze nijakym
spbsobom nezavinila zastavenie konania a Ze ani konanie sa nezastavilo pre jej spravanie, Zze v samotnej
dohode medzi stranami sporu sa len urovnali naroky v suvislosti s narokom na nahradu trov konania
medzi stranami sporu, ale nie v otazke platenia trov dbkazu. Povazovala rozhodnutie sudu v napadnute;j
Casti za spravne a Ziadala ho v celom rozsahu potvrdit.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k podaniu Zalovanej poukézala na pévodne veduci sa spor, ktorym sa
domahala neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, o ktorom sud aj rozhodol tak, Ze skonéenie
pracovného pomeru s fiou bolo neplatné, Ze povinnost poskytnut nahradu mzdy z neplatného skonéenia



pracovného pomeru a s tym suvisiacu platnost tejto nahrady nevznika sudnym rozhodnutim, ale vyplyva
z ust. hmotného prava od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady za dany mesiac. NepovaZovala za
spravodlivé, aby znaSala trovy d6kazu za stavu , ak je sama v hmotnej nudzi, o produkovala sudu
na zaklade tladiva o oslobodenie od sudnych poplatkov a trov dékazu, Ze okolnost, ktora vyzadovala
znalecké dokazovanie pre potreby odberného skimania, sud nariadil znalecké dokazovanie , nakolko
si to vyzadovali ekonomické ukazovatele zistenia vySky nahrady mzdy, ktora vykazovala rozpory so
skuto€nym a zistenym stavom. PovaZovala za nespravodlivé, aby za tohto stavu bola zodpovedna za
to, aby znéSala trovy dékazov, naviac za existencie jej preukdzatefnych Zivotne stazenych socialnych
podmienok. Zddraznila, Ze mimosudna dohoda nie je jednostranna alebo obojstranna dohoda oboch
ucastnikov konania, ktori maju zaujem na ukonc&eni sporu , tak z hladiska meritérneho konania , ako
aj trov konania. Navrhla v kontexte s dovodmi uvadzanymi v odvolani, napadnuté rozhodnutie zmenit
a oslobodit ju od platenia trov dékazu.

8. Uznesenie vo vyroku |. o zastaveni konania a vo vyroku Il. o nahrade trov konania stran sporu
odvolanim nebolo napadnuté, nadobudlo pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
nebolo preskimavané.

9. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to
vyzaduje dblezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
a uznesenie podla § 388 C.s.p. vo vyroku lll. zmenil tak, Ze znalcovi Ing. Milanovi Lagoszovi, bytom
KoSice, Paulinyho 50 priznal nahradu trov znaleckého vodi zalobkyni v rozsahu 50 % a vo i Zalovane;j
v rozsahu 50 %, lebo neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie uznesenia v uvedenom
rozsahu .

10. Odvolacie dévody uvadzané Zalobkyriou su s¢asti opodstatnené.

11. Z obsahu spisu ako aj z celého konania vyplyva, Ze medzi stranami sporu , pokial ide o nahradu mzdy,
doslo ku vzajomnej dohode , v désledku €oho Zalobkyria zobrala Zalobu voci Zalovanej spat , z dévodu
ktorého sud konanie zastavil. Dohoda o urovnani sporu, resp. o vysporiadani narokov vyplyvajucich
z neplatného skon&enia pracovného pomeru bola na oboch stranach sporu s tym, ze Zalobkyna si
uplatfiovala narok na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru, ktory narok
vyplyva z ust. Z&k. prace a ktorej vySku pracovnik, ktory nie je ekonomicky zdatnym odbornikom v danej
oblasti, nevie posudit. Z uvedeného dévodu , i ked na navrh Zalobkyne, ale aj v désledku objektivneho
zistenia vy8ky ndroku na nahradu mzdy , nariadil sud znalecké dokazovanie, z ¢oho mozno vyvodit
zaver, Ze vykonanie tohto dékazu bolo v zaujme oboch procesnych stran, t.j. aj v prospech Zalovanej,
aby vyska nahrady mzdy bola zistena spravne a zodpovedala zakonu. Skuto€nost, Ze doSlo nakoniec
k urovnaniu sporu vzajomnou dohodou a k spatvzatiu Zzaloby, opodstatiuje zaver, Ze spatvzatie Zaloby
bolo vysledkom suhlasu oboch stran sporu na zéklade iniciativy Zalobkyne. Z uvedenych dévodov,
nahrada trov vo vztahu k znale€nému, aby Zalobkyfa platila trovy znaleéného v rozsahu 100 %, by
nebola v sulade so zasadou spravodlivého a objektivneho posudenia veci, pokial ide o nahradu trov
konania, vyplyvajucej aj z principu § 256 ods. 1 C.s.p.

12. Okrem toho , je potrebné vziat na zretel aj tu skutoCnost, Ze sud prvej inStancie na pojednavani
04.05.2017 uznesenim priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré uznesenie bolo
zaprotokolované v zapisnici o pojednavani 04.05.2017 (zapisnica o pojednavani zo 04.05.2017 , €.l. 144
a 145). Z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku lll. tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

14. Strany sporu mali v odvolacom konani Uspech v rozsahu 50 % a neuspech v rozsahu 50 %, preto
im nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.



15. Vysledok hlasovania - pomer hladov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



