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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: T. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok - odbor
socialnych veci a rodiny, dieta rodic¢ov: G. H., predtym T.v4, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/
XX, G., zast. JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o. M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
36832103 a T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. cesta XXXX/XX, G., zast. JUDr. Zuzana Baloghova,
advokatka, Madacova 7, 034 01 G., v konani o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o doplneni rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 11P/10/2018
vyhlaseného dna 30.5.2019, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 11P/10/2018 vyhlaseny dna 30.5.2019 sa
dopifia nasledovnymi vyrokmi:

Sud priznava znalcoviz odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych: PhDr.
Andrejovi Benkovicovi, T. G. XX/XX, XXX XX X., za podanie znaleckého posudku celkovd odmenu vo
vyske 780,08 eur a upravuje uctaren tunajSieho sidu, aby znalcovi PhDr. Andrejovi
Benkovicovi, T. G. XX/XX, XXX XX X. po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala
na ucet Cislo IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 780,08 eur z rozpoctovych prostriedkov
tunajSieho sudu.

Matka maloletého dietata je povinna zaplatit Statu Slovenskejrepublike zast. Okresnym sudom
Ruzomberok, Don¢ova 8, 034 01 Ruzomberok nahradu trov konania vo vySke 390,04 eur, ktord sumu
jej sud povoluje splacat’ v splatkach vo vysSke 50,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom toto uznesenie nadobudne pravoplatnost, az do
uplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

Otec maloletého dietata je povinny zaplatit Statu Slovenskej republike zast. Okresnym sidom
Ruzomberok, Don¢ova 8, 034 01 Ruzomberok nahradu trov konania vo vySke 390,04 eur, ktord sumu
mu sud povoluje splacat v splatkach vo vyske 50,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom toto uznesenie nadobudne pravoplatnost, az do
uplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Vo vyS8ie uvedenej pravnej veci tunajsi sud uznesenim &.k. 11P/10/2018-94 zo dha 20.7.2018
ustanovil na podanie znaleckého posudku znalca z odvetvia klinickd psycholdgia deti, klinické
psycholdgia dospelych: PhDr. Andreja Benkovi€a, ktory mal znalecky posudok vyhotovit do 60 dni odo
dfia doru€enia spisu. Spis za ucelom vypracovania znaleckého posudku bol znalcovi doru€eny dna
24.9.2018, pritom znalec podanim dorugenym sudu diia 15.10.2018 poziadal o prediZenie lehoty na
jeho vypracovanie do 30.11.2018, s &im mu bol udeleny suhlas. Vypracovany znalecky posudok bol
sudu doru€eny diia 3.1.2019 po urgencii sudu zo dfa 19.12.2018. Spolu s vypracovanym znaleckym



posudkom si znalec uplatnil aj odmenu vo vyske 865,34 eur, ktor& odmena pozostavala pausalnej
odmeny za prevzatie a oboznamenie sa so spisom vo vySke 19,92 eur, hodinovej odmeny vo vyske
690,56 eur za 52 hodin vykonu znaleckej €innosti, pausalnej ndhrady za 4 vyhotovenia znaleckého
posudku vo vySke 10,64 eur a DPH vo vySke 144,22 eur.

2. V rozsudku vyhladsenom v predmetnej pravnej veci na pojednavani konanom dfia 30.5.2019 sud
nerozhodol o odmene znalca a o trovach tatu, nakolko preddavok na trovy znaleckého dokazovania
nebol doposial uhradeny matkou mal. dietata.

3. Podla § 2 ods. 1 Z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP”) na konania
podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP”), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 212 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej
prejednavanej veci. Ak je to u€elné, sud mdze rozsudkom rozhodnut’ najskér len o jej Casti alebo len
0 jej zaklade alebo dbvode.

Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

4. Ustanovenie § 225 ods. 1 CSP umoziuje sudu vydat "doplfiujuce" rozhodnutie, avdak len do doby,
kedy rozhodnutie vo veci samej nenadobudne pravoplatnost.

5. V danom pripade sud rozsudkom sp. zn. 11P/10/2018 vyhlasenym na pojednavani dna 30.5.2019,
ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, nerozhodol o odmene znalca a o trovach Statu, preto v
zmysle § 225 ods. 1 CSP doplnil rozsudok tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

6. Podla § 258 CSP svedkovi méze sud ako svedocné priznat nahradu uéelne vynaloZenych hotovych,
preukdzanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. Nahradu ucéelne vynaloZzenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208
ods. 3. Nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatfuje pri podani vypovede, najneskdr vSak do desiatich dni,
inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato
osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Podla § 260 Civilného sporového poriadku ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani
o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dokazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 6 Z.€. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov znalec vykonava svoju €innost pre zadavatefa za odmenu, ndhradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu Casu (dalej len "znale€né"); ak je zadavatefov viac, zodpovedaju za
zaplatenie znale€ného spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 16 ods. 1 Z.&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov znalecka c&innost je Specializovana odborna &innost vykondvana za podmienok
ustanovenych v tomto zékone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej innosti st najma znalecky
posudok a jeho doplnenie, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov znalec je povinny vykonavat znalecku Cinnost riadne a v uréenej lehote.



Podla § 3 ods. 5 pism. b) zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov tarifna odmena sa znizi alebo neprizna, ak znalec, timo¢nik alebo
prekladatel vykonal ukon oneskorene, neucelne alebo nekvalitne.

Podla § 1 pism. a) Vyhlasky €. 491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu
Casu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov (dalej len ,Vyhlasky“) vyhlaska ustanovuje spésob uréenia
a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu za znalecku €innost, timo&nicku

¢innost’ alebo prekladatefsku Cinnost' (dalej len "Cinnost™) vykonavanu znalcom na zaklade zmluvy,
ustanovenia alebo pribratia suidom alebo inym organom verejnej moci (dalej len "znale¢né").

Podla § 5 pism. b) Vyhlasky znalcovi patri pausalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie so
spisom 19,92 eura.

Podla § 3 ods. 1 VyhlaSky hodinova odmena za jednu za¢atu hodinu vykonu znaleckej €innosti je 13,28
eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

Podla § 14 ods. 3 pism. a) Vyhlasky, znalec a prekladatel mbéze od zadavatefa pozadovat pausalnu
nahradu hotovych vydavkov za vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu v listinne;j
podobe vo vySke 2,66 eura, vyhotovenie prvych 100 znaleckych ukonov alebo prekladatelskych tkonov
v kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vySke 4,66 eura a vyhotovenie kazdého dalSieho ukonu
v tom istom kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vySke 2,83 eura.

Podla § 16 ods. 2 Vyhlasky ak je znalec, timo&nik alebo prekladatel platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa znale¢né a timoc¢né uréené podla tejto vyhlasky o darn z pridanej hodnoty, ktoru je znalec,
timo¢nik alebo prekladatel povinny platit podla osobitného predpisu. 5)

7. Sud v sulade s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 491/2004 Z.z. o
odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatefov
a Zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch priznal znalcovi pausalnu odmenu
za prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom vo vySke 19,92 eur, nakolko z doru€enky ¢&.I. 100
spisu mal sud preukazané, Ze znalcovi bol spis riadne doru€eny dria 24.9.2018. Znalec, pokial chcel
riadne zodpovedat na sudom poloZené otazky a vypracovat’ znalecky posudok, sa musel so spisom
oboznamit, preto sud znalcovi uvedend odmenu bez dalSieho skumania priznal, kedZe sa jedna o
obligatérny ukon znaleckej €innosti, ktory znalec musi vykonat, pokial ma znalecky posudok vypracovat.
Sud dalej priznal znalcovi hodinovli odmenu v rozsahu 52 hodin vykonu znaleckej ¢innosti za ukony:
forenzno psychologicka analyza spisu v rozsahu 7 hodin, psychologické vySetrenie otec v rozsahu 3
hodin, vyhodnotenie pouZzitych psychologickych metdd a testov otec v rozsahu 2 hodin, psychologické
vySetrenie matka v rozsahu 3 hodin, vyhodnotenie pouzitych psychologickych metéd a testov matka
v rozsahu 2 hodin, psychologické vySetrenie malolety v rozsahu 2 hodin, vyhodnotenie pouzitych
psychologickych metéd a testov malolety v rozsahu 1 hodiny, pisomné vypracovanie posudku v rozsahu
32 hodin, vo vySke 690,56 eur, ked podla nazoru sudu rozsah vykonanych ukonov je v sulade so zasadou
hospodarnosti a u&elnosti, zodpoveda zadanym uloham a rozsahu a obsahu pisomne podaného
znaleckého posudku. Znalec v podanom znaleckom posudku zodpovedal na zadané otazky, vysetril
rodiCov ako aj maloleté dieta, priom rozsah vykonanych ukonov zodpoveda obdobnym znaleckym
posudkom. Sud ma za to, Ze v tomto pripade nejednalo sa len o mechanické prepisovanie textu
vyjadreni a udajov zo sudneho spisu ale aj o samotné hodnotenie, podanie zaverov a zodpovedanie
zadanych uloh. Sud v8ak pristupil k zniZzeniu tarifnej odmeny (19,92 eur + 690,56) za vypracovanie
znaleckého posudku o 10%, t.j. 71,05 eur z dévodu oneskoreného podania znaleckého posudku.
Spis za ucelom vypracovania znaleckého posudku bol znalcovi doruéeny dfia 24.9.2018, pric¢om lehota
na jeho vypracovanie bola 60 dni odo dfia doru€enia spisu. Posledny deri lehoty na predlozenie
znaleckého posudku bol 25.11.2019, pri¢om znalcovi bol udeleny suhlas na prediZenie lehoty na podanie
znaleckého posudku do 30.11.2018. Znalec znalecky posudok do 30.11.2018 nepredloZil, preto bol
na jeho vypracovanie sudom urgovany dna 19.12.2018 (Uradny zaznam ¢&.l. 113 spisu). Vypracovany
znalecky posudok znalec dorudil dria 3.1.2019 (podané na poste 31.12.2018), teda v tomto pripade $lo o
oneskorenie v rozsahu jedného mesiaca, omu zodpovedd aj uvedeny rozsah zniZenia odmeny. Podla
nazoru sudu je znizenie odmeny v danom rozsahu primerané, ked sud postupoval v sulade s ust. § 3
ods. 5 pism. b) Z.&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch, ktoré je obligatérnym a
nie fakultativnym ustanovenim. Tarifna odmena po zniZeni predstavuje sumu 639,43 eur. Sud potom v
nadvaznosti na po¢et vyhotoveni znaleckych posudkov 4 priznal znalcovi aj pausalnu ndhradu za kazdé
pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu vo vySke 10,64 eur. Nakolko je znalec platcom DPH, zvySuje sa
znale¢né podfa § 16 ods. 2 Vyhladky (650,07 eur) o dafi z pridanej hodnoty, ktoru je znalec povinny platit
podla osobitného predpisu, t.j. 0 20% o sumu 130,01 eur, spolu odmena znalca 780,08 eur. Nakolko



preddavok na trovy znaleckého dokazovania nebol zloZeny, sud upravil uétaren tunajSieho sudu, aby
priznant odmenu uhradila na u€et znalca uvedeny vo vyuctovani znaleéného.

8. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. Nakolko sud platil odmenu znalca z rozpoétovych prostriedkov sudu, bolo potrebné zarover rozhodnut
o nahrade tychto trov. V tomto konkrétnom pripade bolo znalecké dokazovanie nariadené na zaklade
navrhu matky maloletého dietata na podporu jej tvrdeni, nakolko otec dietata s navrhom na nariadenie
znaleckého dokazovania nesuhlasil a Ziadal dieta ponechat v jeho starostlivosti. Znalec v ramci
zadanych uloh konstatoval, Ze v zaujme maloletého je zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky, pri€om zaroven pripustil moznost' zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
s tyZdennou frekvenciou, nakolko nezistil, Ze by tato alternativa bola pre maloletého z réznych aspektov
nevhodna, pricom aj sam malolety vo svojom vyjadreni takuto formu starostlivosti akceptoval. Sud
z uvedeného znaleckého posudku pri svojom rozhodnuti aj vychadzal, ked maloleté dieta zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal oboch rodiCov
rovnym dielom na nahradu trov $tatu, ktoré vznikli v suvislosti s Uhradou odmeny znalca, t.j. kazdého vo
vySke 390,04 eur, priCom sud rodicom maloletého dietata povolil uvedenu sumu splacat mesacne vo
vySke 50,- eur, do kazdého 20. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom toto
uznesenie nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia diZznej sumy pod sankciou straty vyhody
splatok, ked sud prihliadol na aktualne osobné a majetkové pomery toho-ktorého rodica.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmene znalca odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o trovach statu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



