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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyni C. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, XXX XX |., pravne zast.: JUDr. Tiborom Safarikom - advokatom, Sturova 20, 040
01 Kosice, proti zalovanej Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX 1., pravne zast.: JUDr.
Miroslavom Katunskym - advokatom, Floridnska €. 16, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie 135.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 553.500,- eur spolu s 9%-nym ro&nym Grokom
z omeSkania zo sumy 135.000,- eur od 08.09.2011 az do zaplatenia, s 9%-nym roénym urokom z
omesSkania zo sumy 121.500,- eur od 12.06.2013 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vogi Zalovanej, pri¢om o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Zalovanaje povinna zaplatit na Géet Okresného stiidu Humenné studny poplatok za Zalobu vo vyske
16.596,50 eur a to v lehote do3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 18.11.2011 na Okresny sid Humenné Zalobu, ktorou Ziadala Zalovaného
zaviazat na zaplatenie sumy 135.000,- eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze kipnou zmluvou
z 26.11.1991 nadobudla od Zalovanej 4/10 nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k.U. I.. [de o V. U.
sup.6. XX v |. a zastavanu plochu, parcelu &. XXXX o vymere 538 m2. Zalovana o platnost prevodu a
vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam viedla proti Zalobkyni sudny spor. Na liste vlastnictva je
v8ak zapisana ako podielova spoluvlastnic¢ka Zalobkyria. Na vyzvu Zalovanej Zalobkyfia od 01.03.2010
kvoli suidnym sporom odovzdala svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanej, ktora sa ujala jeho uZivania, tento
stav trva doposial. Zalovana mala na uZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne pravny dévod, ktory
odpadol. Preto sa vztahuje na tento pripad ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Co sa tyka rozsahu bezdévodného obohatenia, tu st zhodné stanoviska stran, pretoze v sidnom
konani 17C/185/2010 na Okresnom sude Humenné naopak Zalovana Zalovala Zalobkyriu o vydanie
bezddévodného obohatenia v sume 180,- eur roéne za 1m2. Zalobkyfa preto nema dévod odchylit
sa od tejto sumy. Pri vymere 450m2 je to 6.750,- eur mesaéne pri priemere 30 dni v mesiaci 225,-
eur denne. Prvotnou Zalobou poZzadovala najomné za obdobie marec 2010 az oktéber 2011, teda za
20 mesiacov spolu v sume 135.000,- eur. Zalovana neodpovedala na vyzvu zo 07.09.2011, odoslanu
pravnym zastupcom a preto od nasledujuceho diia je povinna platit urok z omeskania.



2. Nasledne bolo konanie preru$ené. Zalobkyfa svoju Zalobu rozsirila svojimi podaniami doruéenymi
sidu 12.06.2013, 14.11.2014, 05.11.2015 a 06.02.2017. Tymito rozSireniami Zaloby Ziadala bezdévodné
obohatenie od 01.03.2010 do 31.12.2016 v celkovej sume 553.500,- eur.

Sud uznesenim zo dia 11.03.2016 (€l. 213) rozSiril zalobu na sumu 501.750,- eur s prisluSenstvom
a uznesenim zo dfia 20.02.2017 rozSiril Zalobu na sumu 553.500,- eur s prislusenstvom. Predmetom
konania tak je vydanie bezdovodného obohatenia z uzivania nehnutelnosti Zalovanou za obdobie
01.03.2010 az 31.12.2016.

3. Uznesenim zo dfia 15.12.2011 bolo konanie prerusené na obdobie do pravoplatného skoncenia
sudneho konania vedeného pred Krajskym sudom v PreSove pod sp.zn.: 7C0/82/2009.

Uznesenim Okresného sudu Humenné z 09.06.2014 bolo konanie prerusené do pravoplatného
skoné&enia dovolacieho konania vedeného pred Najvy3sim sidom SR pod sp.zn.: 5Cdo/389/2013.
Uznesenim zo dfia 03.08.2016 sud zamietol navrh pravneho zastupcu zalovanej na prerusenie konania
do skon&enia konania pred Ustavnym sidom SR. Uvedené uznesenie potvrdil Krajsky sud v PreSove
svojim uznesenim zo dfa 15.11.2016 (Cl. 285).

Z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn.: 5Cdo/85/2014-257 z 26.10.2015 sud zistil, Ze je pravoplatne
skonéené konanie 5C/24/2012 na zaklade ktorého bolo doteraz toto konanie prerusené. Z uvedeného
rozsudku, ako aj z listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
a to stavby V. U. s.&.XX (budova obchodu a sluzieb) postavenej na parcele €.3982 o vymere 538m2,
druh zastavané plochy a nadvoria a tejto parcely €.3982 zapisanych na LV €. XXXX k.u. |. o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 4/10. Titul nadobudnutia kiipna zmluvy &.P. XXXX/XX-(XX/XX).

4. Zalovany sa v sudcom uréenej lehote k Zalobe nevyjadril, az nasledne zaslal sudu vyjadrenie
v ktorom uviedol, Ze Zaloba vychadza z predpokladu, Ze Zalovana uZzivala v ¢ase od 01.03.2010
spolo¢ne nehnutefnost’ nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Tento predpoklad je nespravny,
pretoZe zalovana uzivala v danom obdobi nehnutelnost iba v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
6/10. Zalovana nesuhlasila s vy$kou pozadovaného bezdévodného obohatenia v sume 180 eur za
1 m2, pretoZe to nezodpoveda realite. Zalovana predlozZila sidu najomné zmluvy s dodatkami z
ktorych je zrejmy rozsah uzivania nehnutelnosti Zalovanou. V uvedenom obdobi uhradzala vyluéne
Zalovana zo svojho v8etky naklady na prevadzku, spravu, udrzbu aj opravy spolo€nej nehnutelnosti
a to aj za Zalobkyhu. Tieto vydavky Ziada Zalovana, aby boli zohlfadnené a z dévodu opatrnosti
znaSa kompenzalnu namietku v rozsahu tychto vydajov oproti pohladavke Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

Zalovana sa bliz$ie k Zalobe nevyjadrila ani v sidom stanovenej lehote, neuviedla Ziadne navrhy na
dokazovanie a nedoloZila sudu Ziadne listinné a ani iné dokazy.

5. Na tychto svojich tvrdeniach strany zotrvali aj na poslednom pojednavani. Sud vyzval pritomnych,
¢i maju daldie navrhy na dokazovanie, Zalobkyfha nemala daldie navrhy na dokazovanie, poukazala
na potvrdenie z realitnej kancelarie o obvyklej vySke ndjmu za predmetnu nehnutefnost, v predmetom
obdobi, na predmetnom Uzemi, poukdzala na to, Ze Zalovana sa v lehote stanovenej sudom nevyjadrila,
svoje namietky nespecifikovala a ni¢im nedolozila a Ziadala vo veci rozhodnut. Zalovana k veci uviedla,
Ze mozno pride do uvahy vykonanie dalSich dékazov a to predlozenie projektovej dokumentacie
k uvedenej nehnutelnosti, pripadné znalecké dokazovanie. KedZe to Zalovana Ziadnym spésobom
nespecifikovala a kedZze sa Zalovana nevyjadrila v lehote stanovenej sudom, sud zamietol takéto
pripadné navrhy na dokazovanie, pretoZe by to nebolo u¢elné, hospodarne a zaroveri boli podané po
lehote stanovenej sidom (sudcovska koncentracia stanovena pre obe strany rovnako).

Sud predtym vyzval obe strany uznesenim, aby v lehote 15 dni dorudili sudu pripadné navrhy na
dokazovanie a vyjadrili sa vo veci. Strany v uvedenej lehote a to predovSetkym Zalovana sa v lehote
nevyjadrili, nemali daldie navrhy na dokazovanie. Sud poukazuje na to, Ze strany vyzval uznesenim na
dokazovanie uz podla Civilného sporového poriadku a Zalovana mala dostatok ¢asu od zacatia sudneho
konania od 18.11.2011 doloZit svoje dbékazy, resp. oznalit dalSie navrhy na dokazovanie, €o vSak
neurobila. Strany maju dékaznu povinnost' a povinnost tvrdenia a Zalovana svoju dékaznu povinnost a
povinnost’ tvrdenia neuniesla.

6. Nasledne sud rozsudkom zo diia 31.03.2017 rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 553.500,- eur spolu s prisluSenstvom - irokmi z omeskania a priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a zaviazal zalovanu zaplatit na ucet Okresného sudu
Humenné sudny poplatok za Zalobu. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo dfia 02.10.2018 po



odvolani Zalovanej tento rozsudok Okresného sudu Humenné zrusil a vec vratil sidu 1. inStancie na
dalSie konanie s tym, Ze vyslovil pravny nazor, Ze v tomto pripade sa jedna o pravny vztah medzi
spoluvlastnikmi konania medzi podielovymi spoluvlastnikmi k nehnutelnosti podra § 137 a§ 139 OZ, a
teda je potrebné skumat' v akom rozsahu Zalovana uzivala nehnutelnost' v podielovom spoluvlastnictve,
vysporiadat sa s kompenzacnou namietkou, pricom dbélezita nie je len velkost' uzivanej Casti veci,
ale rozhodujuca je uZzitkova teda hospodarska hodnota uZivanej veci a dolezité je, i Zalovana uziva
nehnutelnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a ide teda o narok podfa § 137 OZ.

7. Zalobkyfa poukézala na skutoénost, Ze v tomto konkrétnom spore Zalovana rozhodla o hospodareni
s celou spolognou vecou ako vacsinova spoluvlastni¢ka tak, Ze ju bude uzivat celt a v takomto pripade
nema Zalobkyria ako men$inova podielova spoluvlastni¢ka zo zakona Ziadny nastroj na ovplyvnenie
toho ako bude uzivat’ svoju nehnutefnost. V tomto pripade Zalovana listom oznamila Zalobkyni tuto
skutocnost, Ze bude celu nehnutefnost uzivat vyluéne sama. Tieto skuto€nosti krajsky sud v3ak nebral
do uvahy. Zdéraznil, Ze Zalovana strana v ramci sudcovskej koncentracie nedoloZila do sudneho
spisu dékazy o svojich tvrdeniach, a to predovSetkym o investiciach a o inych nakladoch spojenych s
nehnutefnostou, a preto sud by na nich nasledne nemal ani prihliadat..

8. Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi Krajského sudu v PreSove v zrudujicom
uzneseni a je na zZalobkyni, aby preukazala, Ze Zalovana skuto€ne uzivala spolo€nu vec nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu a ¢o sa tyka nakladov na prevadzku, udrzbu a opravu spolo€nej
nehnutelnosti, ktoré vynaloZila zo svojho samotna Zalovana tie bude mozné zohladnit az vtedy, ked
bude dokazovanim preukazané, Ze Zalovana uzivala spolonu vec nad rozsah jej spoluvlastnickeho
podielu a v akom rozsahu. Inak je dokazovanie tychto nékladov predéasné a nehospodarne. Zalovany
dolozZil do spisu rekapitulaciu nakladov na prevadzku, udrzbu a opravu spolo€nej nehnutelnosti za
Zalované obdobie 2010 az 2015 z ktorych je zrejmé, Ze tieto naklady dosiahli v danom obdobi minimalne
sumu 182.583,- eur. Zalovany napriek tymto svojim tvrdeniam urcito a zrozumitelne tieto naklady
nespecifikoval, neSpecifikoval akad suma sa tyka nakladov na prevadzku, aka suma nakladov na udrzbu,
aka suma nakladov na opravu a podobne len v8eobecne tvrdi, Ze vynaloZil nejaké naklady a dolozil East
uctovnych dokladov.

9. Zalovany po opakovanom dotazovani sidom doloZil do stidneho spisu znalecky posudok &. 50/2017
znalca Ing. B. Y., C., ktory stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti - V. U. sup. €. XX za ucelom
majetko-pravneho vysporiadania. V tomto posudku stanovil znalec vSeobecnu hodnotu budovy a
pozemkoch na sumu 273.000,- eur. Posudok nerieSil vymeru podlahovej plochy a jej rozdelenie.

10. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav. Z listu vlastnictva €. XXXX k.U. |., obec I., vyplyva Ze su na
fiom zapisané nehnutefnosti a to parcela &. XXXX o vymere 538m2, druh zastavené plochy a nadvoria
a budova sup. Cislo XX postavena na tejto parcele, popis stavby V. U., druh stavby Budova obchodu
a sluzieb, pricom zalovana je podielovou spoluvlastniCkou o velkosti 6/10 a Zalobkyria je podielovou
spoluvlastni¢kou o velkosti 4/10, titul nadobudnutia kiipna zmluva &. P.-J..

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp.zn.: 17C/185/2010, s ktorym sud oboznamil
strany na pojednavani vyplyva, Ze Zalobkyfia Q. Q. zaZalovala C. C. o zaplatenie sumy 141.750,- eur s
prislusenstvom Zalobou doruéenou sudu 01.03.2010. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp.zn.: 8C/281/2005 zo dfia 02.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp.zn.: 7Co/82/2009 zo diia 22.10.2009 bolo uréené, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX k.u. I. je navrhovatelka a odporkyra nikdy nebola spoluvlastni¢kou tychto
nehnutelnosti v podiele o velkosti 4/10-celku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze hore popisané nehnutefnosti v podiele 4/10 celku, ¢o do vymery &ini 450m2
nebytovych priestorov uzivala odporkyfa dlhodobo bez ndhrady a pravneho titulu, nasledkom ¢oho
vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie, vydania ktorého sa navrhovatelka tymto navrhom na
zacatie konania domaha. Odporkyha dlhodobo uzivala ¢ast nehnutefnosti o vymere viac ako 450m2
vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky bez pravneho dévodu a bez akejkolvek nahrady. Mimosudne
rieSenie veci bolo bezvysledné.

Z tohto dévodu je navrhovatelka nutena domahat' sa sudnou cestou vydania bezdévodného obohatenia
ziskaného na jej ukor odporkyfiou a Ziada, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelke ndhradu
za uzivanie Casti nehnutelnosti - stavby V. U. sup.€. XX postaveného na parcele &. XXXX zapisany na
LV €. XXXX k.U. I. o vymere 450m2 vo vyske 180,- eur roéne za 1m2 uzivanych nebytovych priestorov



za obdobie od 01.03.2008 do 30.11.2009 (t.j. za 21 mesiacov), ¢o spolu &inni 141.750,- eur. Listom z
23.12.2009 bola odporkyfia vyzvand k vydaniu bezdévodného obohatenia na ¢o vSak nereagovala.

K Zalobe boli dolozené uvedené rozsudky okresného sudu a krajského sudu, pokus ha mimosudny zmier.
Nasledne bolo toto konanie prerusené uznesenim sudu zo dfia 15.12.2011 do pravoplatného skon&enia
sudneho konania vedeného Krajskym sudom v PreSove pod sp.zn.: 7Co/82/2009 a uznesenim z
09.06.2014 bolo prerudené do skoncenia dovolacieho konania vedeného pred Najvy38im sudom SR
pod sp.zn.: 5Cdo/389/2013 v spojeni s opravnhym uznesenim zo dna 05.05.2015, kde sa opravila
spisova znacka dovolacieho konania vedeného pred Najvy$Sim sudom SR pod sp.zn.: 5Cdo/85/2014.
Uznesenim zo dna 05.09.2016 bolo toto sudne konanie 17C/185/2010 zastavené z dévodu spatvzatia
Zaloby zo strany Zalobkyne (Cl. 214).

12. Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn.: 5Cdo/85/2014 bolo zamietnuté dovolanie Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 22.04.2013 sp.zn.: 15C0/32/2012 spolu s dopifiajucim rozsudkom
210.07.2013. V uvedenom rozsudku Najvy3Sieho sudu SR je uvedené, Ze Krajsky sud v PreSove svojim
rozsudkom z 22.04.2013 sp.zn.: 15C0/32/2012 Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyria sa domé&hala
uréenia voci Zalovanej, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti stavby - domu sup.€. XX postaveného
na parcele €. XXXX, ako aj pozemku XXXX zapisanych na LV &. XXXX k.u. I..

13. Zo Zalobcom doloZzeného stanoviska realitnej kancelarie E. P., A..P..U.. zo dfia 05.01.2017 vo veci
stanovenia trhovej ceny najmu nehnutelnosti je uvedené, Ze ceny najmu nebytového priestoru vhodného
na obchodnu prevadzku v centre mesta Humenné na pesej zéne s vchodom z chodnika sa v rokoch
2012 az 2013 pohybovali vo vySke 180 az 220 eur za 1m2 na jeden rok a v rokoch 2014 az 2016 170
az 210 eur za 1m2 na rok. Stanovisko bolo vydané na Ziadost' Zalobkyne pre potreby sudneho konania.
Rovnako tuto cenu potvrdzuju aj dalSie stanoviska realitiek doloZzené v odvolacom konani Zalobkyriou.

14. Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimatelka prenajala najomcovi J. Z.
40m2 prevadzky v V. U. na pozi¢oviiu svadobnych Siat s dohodnutym najmom vo vyske 9.500,- Sk bez
DPH na mesiac priom Dodatkom &. 1 predizili dobu n&jmu do 30.09.2007 a zvysili najomné na 15.000,-
Sk bez DPH na mesiac.

Zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimatelka prenajala najomcovi C. Q. 40m2
v prevadzke V. U. na ucel pozi¢oviia svadobnych Siat s vySkou najmu 15.000,- Sk bez DPH na mesiac
a Dodatkom &. 1 prediZili dobu n&jmu do 30.09.2008.

Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimateflka prenajala najomcovi M. A. 30m2
predajnej plochy v prevadzke V. U. s vySkou najmu 15.000,- Sk bez DPH na mesiac a Dodatkom &. 1
vy$ku najmu znizili na 5.000,- Sk mesacéne bez DPH a Dodatkom &. 2 prediZili dobu najmu do 30.12.2008
a Dodatkom ¢&. 3 prediZili dobu najmu do 31.12.2009.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimatefka prenajala najomcovi M.. T. Y.
50m2 v prevadzke V. U. na ucel predajiia obuvi a koZzenej galantérie s vySkou najmu 5.000,- Sk bez
DPH mesacne.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimatelka prenajala najomcovi J. Z. 40m2
predajnej plochy v prevadzke V. U. s vySkou najmu 15.000,- Sk bez DPH za mesiac a Dodatkom &. 1
prediZili najom do 30.09.2010. Dodatkom &. 2 sa najom dohodol vo vyske 450,- eur bez DPH mesacéne
a Dodatkom €. 3 bol ngjom stanoveny vo vySke 450,- eur bez DPH mesacne a Dodatkom &. 4 sa ngjom
ur€il do 30.09.2011.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimatelka prenajala najomcovi M. L. 30m2
v prevadzke V. U., ako predajfiu spodnej bielizne s vySkou najmu 498 eur bez DPH mesacne.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov prenajimatelka - Zalovana prenajala najomcovi Z. A. 30m2
predajnej plochy na ucel predajne odevov s vySkou najmu 400 eur bez DPH na mesiac.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimatelka prenajala ngjomcovi Z. A.
Dodatkom €&. 1 ur&ila dobu najmu do 31.12.2016 a Dodatkom &. 2 sa najomné dohodlo vo vySke 450
eur bez DPH mesacne a Dodatkom €. 3 sa ngjomné dohodlo vo vySke 450,- eur bez DPH mesacne a
Dodatkom €. 4 sa trvanie najmu urcilo do 30.09.2011 a Dodatkom €. 5 sa dohodlo najomné vo vyske 450,-
eur bez DPH na mesiac a Dodatkom &. 6 sa dohodlo najomné vo vy3ke 450,- eur bez DPH mesacéne a
Dodatkom &. 7 sa doba najmu urc€ila do 31.12.2012 a Dodatkom €&. 8 ndjomné vo vySke 450,- eur bez
DPH na mesiac, Dodatkom &. 9 ndjomné vo vySke 400,- eur bez DPH na mesiac a Dodatkom €. 10 sa
najom urcil na dobu do 31.12.2013, Dodatkom €. 12 sa urcil najom do 31.12.2016.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov Zalovana ako prenajimatelka prenajala najomcovi V. V. M.,
A..P.U.. nebytovy priestor v V. U. o vymere cca 418m2 za ulelom predaja drogistického tovaru,



kozmetickych vyrobkov, parfumérie, fotozberne a inej podnikatelskej Cinnosti s dobou najmu do
29.02.2020 s vyskou najomného 166,- eur bez DPH za 1m2 ro¢ne.

Dodatkom €. 1 prenajimatelka - Zalovana a spoluvlastnici K. M. rod. Q., T. Y. rod. Q. a O. Q. rod. Q. sa
dohodli na zmenach zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 01.03.2010.

Zmluvou o najme nebytovych priestorov prenajimatelka - Zalovana prenajala najomcovi Y. N. A,
A..P.U.., nebytové priestory v V. U. o vymere 538m2 a 24,40m2 na poschodi za u¢elom vykonavania
podnikatel'skej €innosti spoCivajucej vo vykonavani administrativnych sluzieb na dobu neurc€itu s vySkou
najmu 100,- eur bez DPH za 1m2 ro€ne. Zmluva bola podpisana 18.01.2013.

15. Na uvedeny pravny vztah je potrebné pouzit predovSetkym tieto pravne predpisy.

Podla § 136 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej OZ), odsek 1, vec mbéze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov.

Podla odseku 2, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbze
vzniknut' len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci.

Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla odseku 3, ak ide o dblezitu zmenu spolo€nej veci, méZu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby
0 zmene rozhodol sud.

16. Sud vo veci rozhoduje na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory vysiel najavo do skonéenia
dokazovania vo veci samej. V tomto pripade sud pouZil pre obe strany rovnako sudcovsku koncentraciu
a uznesenim vyzval obe strany, prostrednictvom pravnych zastupcov (¢l. 286), aby sa v lehote 15 dni vo
veci vyjadrili, uviedli, & navrhuju vykonat' dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pripadne uviedli
dalSie skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni, pripojili listiny na ktoré sa odvolavaju, resp. uviedli
iné dblezité veci pre rozhodnutie. Pravny zastupca Zalovanej prevzal uvedené uznesenie 12.01.2017
a v uvedenej 15-driovej lehote sa vo veci nevyjadril, nenavrhol Ziadne dbkazy a ani iné skuto¢nosti.
Sud poukazuje na to, Ze konanie sa zacalo dfia 18.11.2011 a Zalovany sa v podstate do skoncenia
dokazovania vo veci konkrétne nevyjadril, nenavrhol dalSie konkrétne dékazy a ani iné skuto€nosti.
Treba uviest, Ze Zalovana strana do skonlenia dokazovania vo veci urito a zrozumitelne
nespecifikovala akiu sumu Ziada na zapocitanie ako kompenza&nu namietku, z akych sum tato Ciastka
pozostava &i sa jedna o naklady na opravu, naklady na prevadzku, naklady na udrzbu alebo iné naklady,
nespecifikovala jednotlivé sumy, a teda aj jej prejav do skonCenia dokazovania nebol urobeny uréito a
zrozumitelne. Sud podla CSP nenahradza &innost stran a ich pravnych zastupcov ako to bolo podla
OSP, a preto sud ma za to, ze zalovana strana nepreukazala svoje tvrdenia ohladom kompenzacnej
namietky, jej vysky, dévodov a zloZiek.

17. Sud zistil tento skutkovy stav. Nie je sporné, Ze strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXXX k.0. I. a to V. U. sup.&. XX v |. a parcely €. XXXX o vymere 538m2.
Zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/10 a Zalovana o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/10. Nie je sporné, Ze Zalobkynia nemohla od 01.03.2010 uvedenu
nehnutefnost uzivat a tento stav trva doposial. Uvedenu nehnutefnost’ v tomto Zalovanom obdobi od
01.03.2010 do 31.12.2016 uzivala vyluéne Zalovana. Jedna sa o nebytové priestory V. U. sup.€. XX,
popis stavby z LV budova obchodu a sluZieb, ktora sa nachadza v I. v centre mesta na peSej zéne a
v ktorom sa nachadzaju obchodné prevadzky. V konani bolo preukazané, ze medzi stranami nebola
uzavreta dohoda o hospodareni a o nakladani s touto spolo¢nou vecou. Nehnutefnosti uzivala vyluéne
Zalovana. V konani bolo preukazané, Ze zalovana je vacsinovou spoluvlastni¢kou a teda aj v pripade
hlasovania by rozhodla v prevaznej miere ona o tom, ¢i sa bude uvedena nehnutefnost uzivat, na
aky U&el sa bude uzivat a v akom rozsahu. Zalobkyna by bola prehlasovana. Z listov Zalovanej pre
Zalobkyriu vyplyva, Ze tato rozhodla o tom, Ze celd nehnutelnost bude uzivat iba ona. Podl'a pravneho
nazoru Krajského sudu v PreSove sa nejedna o vztah z nahrady Skody, ani vztah z bezdévodného
obohatenia, ale ide o osobitny vztah medzi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti podfa § 136,
137 a 139 Obdianskeho zakonnika ¢.40/1964 Zb. (dalej len OZ). Uvedeny vztah riesi viacero judikatov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, avSak tento sud poukazuje na to, Ze tieto judikaty ¢o sa tyka
skutkového vztahu sa tykali v prvom rade pripadov ked viaceri dedi€ia zdedili spolo€ny pozemok alebo
dom, pri¢om ich redlne vyhradne uZival len jeden z nich. V Ziadnom pripade sa nejednalo o lukrativne



nebytové obchodné priestory (obchodny dom - skolaudovany ako Dom obuvi) v centre mesta sluziace
na podnikanie, resp. na prenajom, ako je to v tomto pripade.

18. V tomto spore bolo jednoznaéne preukazané, Ze doslo k uzavretiu dohody o hospodareni so
spolo¢nou vecou podfa § 139 ods. 2 OZ podfa vacsiny, pricom Zalovana ako vacésinovy podielovy
spoluvlastnik rozhodol tak, Ze bude vyuzivat celu tuto nehnutefnost sam bez Zalobkyne. SvedCi o tom
listinny dékaz nachadzajuci sa na ¢l. 677 sudneho spisu, a to list Zalovanej adresovany Zalobkyni z
16.09.2013 aj vyzva z 8.7.2013 na ¢&l. 678 sudneho spisu, kde sa uvadza, Ze Zalovana bude uvedenu
nehnutefnost uzivat vyluéne sama Zalovana, a to na zaklade hlasovania spoluvlastnikov. Rovnako to
vyplyva aj z tvrdeni stran konania v tomto spore. Obrana Zalovanej, Ze neuzivala celt nehnutelnost,
resp. neprenajimala celu nehnutelnost’ a je na zalobkyni, aby to preukazala je teda ucelova a pochybna
vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu. Nie je sporné, Ze v tomto pripade Zalobkyria nemohla
uzivat' a neuzivala spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/10 a uzivala ho len Zalovana, ako vacSinovy
spoluvlastnik, ktory o tom rozhodol (strany medzi sebou viedli viac ako 10 rokov spor o uréenie
vlastnickeho prava k danému podielu).

19. Co sa tyka konkrétnej vymery u ktorej do$lo k bezdévodnému obohateniu, sid tu vychadzal zo
zhodnych tvrdeni stran a teda z vymery 450m2, ktoré uvadza Zalobkyria v Zalobe a to z dévodu,
Ze z pripojeného spisu 17C/185/2010, kde naopak Zalovana ako Zalobkyfa podala Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia na Zalovanu - Zalobkyriu v tomto konani, pri¢om Zzalobu podala dha
01.03.2010 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyrnia Q. Q. Ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
180 eur za 1m2 a to z vymery 450m2 uzivanej spolo€nej nehnutelnosti. Rovnako Zalobkyna v tomto
konani vychadza z tejto vymery 450m2 a zo sumy 180,- eur za 1m2 ro¢ne. Tieto tvrdenia stranami
spochybnené ani neboli, Zalovana to nevyvratila. Taktiez tato skutoénost’ vyplyva aj zo znaleckého
posudku doloZeného Zalovanou do sudneho konania (vymera).

20. Co sa tyka ceny, sid mé za to, Ze je potrebné vychadzat z ceny obvyklého trhového najomného
za nebytové priestory nachadzajuce sa v Humennom, pri€¢om obvykla cena za nebytovy priestor v
Humennom v centre na pedej zéne vo vySke 180,- eur za 1 m2 je obvyklou cenou a vyplynulo to
aj zo zhodnych tvrdeni stran Zalobkyne a Zalovanej v konani 17C/185/2010, kde samotna Zalovana
pozadovala od Zalobkyne sumu 180,- eur za 1 m2. TaktieZ je tu délezité poukazat na stanoviska realitnej
kancelarie ako odborne spbsobilej osoby. Do spisu bolo dolozené stanovisko realitnej kancelarie Tatranet
Real z 5.1.2017 kde cena v danom obdobi je vo vy8ke 180 az 220 eur za 1 m2. V roku 2012 az 2013
a v roku 2014 az 2016 v rozsahu 170 az 210 m2 ro¢ne. Rovnako to vyplyva z dalSieho potvrdenia inej
realitnej kancelarie doloZeného po podani odvolania do sudneho spisu. Preto sud vychadzal ako obvyklu
cenu zo sumy 180,- eur za 1 m2. Zalovana tieto tvrdenia nevyvratila.

21. Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil tieto tvrdenia Zalobkyne, ¢o sa tyka rozsahu 450 m2,
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne 4/10 a ¢o sa tyka obvyklého najomného vo vyske 180
eur za Tm2 ro€ne. Sud tu poukazuje, Ze vzhladom na sudcovsku koncentraciu a vyzvu sudu, ktora
bola doru€¢ena obom stranam, Zalovany v stanovenej lehote nereagoval a nevyjadril sa. Z tohto vyplyva,
Ze Zalobca uniesol svoje dokazné bremeno, preukazal Ze v uvedenom obdobi uzivala nehnutelnost
v spoluvlastnictve oboch stran vyluéne Zalovana. Bolo na Zalovanej ako na vacsinovej podielovej
spoluvlastniCke v sulade s § 139 OZ, aby rozhodla v akom rozsahu a v akej vyske bude sama uzivat
predmetnu nehnutefnost, resp. &i ju bude uzivat formou prenajmu tretim osobam.

Teoreticky je mozné, aby sa Zalovana ako vacésinova spoluvlastni¢ka rozhodla, Ze uvedenu nehnutelnost
bude uzivat sama, resp. Ze ju nebude prenajimat nikomu. Z tohto je zrejmé, Zze v takom pripade by
bolo najomné vo vyske 0 eur. Toto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a je treba prihliadat na tvrdenia
Zalobkyne, Ze sa vychadza z ceny obvyklého najmu za uvedené nehnutelnosti a nie zo skuto¢nej
prenajimanej plochy, pretoze ako uz bolo uvedené, Zalovana sa mohla rozhodnut, Ze nehnutelnosti
nebude prenajimat nikomu, resp. za mimoriadne nizky najom. Je nesporné, Ze od 01.03.2010 do
31.12.2016, Co je Zalované obdobie, Zalobkyfia nemohla uzivat’ a neuzivala svoj spoluvlastnicky podiel
o velkosti 4/10, €o potvrdzuje svojou Zalobou a svojimi vyjadreniami aj Zalovana a naopak v uvedenom
obdobi uzivala spolo€nu nehnutelnost’ vyluéne Zalovand, ktora s fiou aj nakladala. V sulade s § 3 ods.
1 OZ sud neméze poskytnut ochranu Zalovanej ktora sa opiera o svoje prava podla § 139 OZ, Ze ako
vacsinova spoluvlastnicka mohla rozhodnut aj tak, Ze obchodny dom sa vObec nebude vyuzivat na
podnikanie ani na prenajom a teda, Zze zalobkyfa v takom pripade nema narok na ni¢. Vzhfadom na
osobitosti tohto sporu by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi v neprospech Zalobkyne ako mensinovej



spoluvlastni¢ky. Tato ako rozhodol NS SR bola a je podielovou spoluvlastni¢kou obchodného domu v
centre peSej zony Mesta Humenné a napriek tomu pre konanie Zalovanej roky neuzivala a ani nemohla
uzivat' svoj podiel sama alebo cez prenajom.

22. Ako uz bolo uvedené Zalovana sa branila aj kompenzanou namietkou, a to, Ze vynaloZila v
Zalovanom obdobi na uvedené nehnutelnosti naklady na prevadzku, udrzbu a opravu a invSeticie
v nejakom rozsahu, ktory bliz8ie neSpecifikovala, urcito a zrozumitelne tuto pohfadavku uréenu na
zapocitanie nekonkretizovala, ne$pecifikovala jednotlivé sumy, z €oho pochadzaju, i sa jedna o naklady
na prevadzku, naklady na opravu, naklady na udrzbu, investicie, €o je pravne rozdiel a sud nemohol
nahradit’ urcitost a zrozumitelnost a konanie strany podla Civilného sporového poriadku, a preto
povazuje tuto kompenzaénu namietku za nepreukazanu, neurcitu a nezrozumitelnu. Nestac¢i do sudneho
spisu dolozit u¢tovné a iné doklady dolozené klientom konania bez Specifikacie a jej rozobratia. Sud
poukazuje aj na to, ze podla najomnych zmluv bolo najomné v uvedenom obdobi cca vo vyske
700000-eur a vysoko presahovalo Zalovanu sumu za dané obdobie, pri¢om je zrejmé, Ze toto najomné
obdrzala Zalovana ako vacésinovy spoluvlastnik za uzivanie spolo€nej nehnutefnosti, pri€¢om Zalobkyna
tuto spolo€nu nehnutefnost ani v Casti neuzivala v danom obdobi. Taktiez bola v konani vypocuta
navrhnuta svedkyha, a to dcéra Zalovanej Iveta FeduSova, ktora uviedla, Ze mala v podstate od matky
Zalovanej splnomocnenie na rieSenie prevadzky uvedenej nehnutelnosti, tato potvrdila, Ze uvedenu
nehnutefnost v danom obdobi uZivala len jej mama a Zalobkyfa uvedenu nehnutelnost’ neuzivala.
Uviedla, Ze nehnutelnost prenajimali a taktiez potvrdila, Ze sa tam robili nejaké prace suvisiace s reviziou
budovy, s rekonstrukciou budovy. Taktiez uviedla, Ze budova cela obsadena najomcami nebola ani v
danom obdobi, ani v su€asnosti. Pre neurditost a nezrozumitelnost kompenzaénej namietky sa sud
nemohol vysporiadat ani s procesnou obranou Zalobkyne, ktora sa branila namietkou premi¢ania tychto
investicii a nakladov na prevadzku, udrzbu a opravu nehnutelnosti.

23. V tomto konkrétnom spore bolo teda preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
k nehnutelnosti, a to budovy Domu obuvi a pozemku pod budovou, ktoré sa nachadzaju v centre
mesta Humenné na pedej zéne a boli skolaudované za u€elom prevadzkovania Domu obuvi a aj v
suc€asnosti sliZia na podnikatelsku €innost. V konani bolo preukazané, ze v Zalovanom obdobi uvedené
nehnutelnosti uzZivala vyluéne na zaklade rozhodovania podfa § 139 OZ Zalovana, ktora to oznamila
listom aj Zalobkyni a tato realne tuto nehnutelnost, teda svoj podiel uzivat nemohla a ani neuzivala.
Okrem toho zalovana viedla v danom obdobi a v predchadzajucom obdobi voé&i Zalobkyni spor o
uréenie vlastnickeho prava k jej podielovému spoluvlastnictvu k danej nehnutelnosti ¢o tieZ preukazuje
skutocnost, Ze Zalobkyra uvedeny podiel k nehnutelnosti uzivat nemohla aj keby chcela a ani neuzivala.
Sud sa nemdze stotoznit’ s obranou pravneho zastupcu Zalovanej, ktory uviedol, Ze podla § 139 ak sa ako
vacgsinovy spoluvlastnik Zalovana rozhodla uzivat celd nehnutelnost sama resp. vylu€ne tak, Ze ju reélne
nebude prenajimat’ a nebude vyuzivat na podnikanie tak je to jej zakonné pravo a v takomto pripade
Zalobkyfha nema narok ani na jedno euro. Konkrétne osobitosti tohto pripadu su prave v tom, Ze sa jedna
o lukrativnu budovu v centre mesta Humenné na pesej zone, ktora bola skolaudovana, postavena a aj
realne sluzila a sluzi na podnikanie a teda na dosahovanie zisku ¢&i uz priamo alebo prostrednictvom
zmluvy o prenajme alebo podnajme. KedZe Zalobkyria uzivat sama alebo prostrednictvom prenajmu svoj
podiel nemohla v tejto nehnutelnosti ma narok na primeranu nahradu tak ako ju preukézala Zalobkyria
vo vySke spocivajucej v cene obvyklého najmu stanovenych realitnymi kancelariami. Bolo by v rozpore
s dobrymi mravmi ak by v takomto pripade sud Zalobkyni, ktora roky nemohla a ani neuZivala svoj podiel
v takejto lukrativnej nehnutelnosti nepriznal Ziadnu nahradu od va&sinovej podielovej spoluvlastnic¢ky
len z tohto dévodu, Ze tato mala pravo sa rozhodnut aj tak, Ze nebude uzivat uvedenu nehnutelnost
vébec alebo len z ¢asti.

24. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 a§ 255 Civilného sporového poriadku €.
160/2015 Z.z. tak, Ze priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoze bola v
konani uspesna. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

26. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu z dévodu, Ze Zalobkyna
bola viackrat oslobodena od platenia sudnych poplatkov a v takomto pripade neuspesna Zalovana znasa
a ma povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podanu zalobu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



