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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX C.,
pravne zasttpena: JUDr. Martina Celkova, advokatka, so sidlom Stefanikova 22, 066 01 Humenné, ICO:
37 938 754, v konani o zaplatenie 22.573,16 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné &.k. 21Csp/67/2021-300 zo dria 28.4.2023, v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Humenné ¢.k. 21Csp/67/2021-390 zo dfia 4.6.2024 takto

rozhodol:

Pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby v rozsahu 90,37 eur s prisl., vtomto rozsahu napadnuty rozsudok
v zamietavom vyroku zruSuje a konanie zastavuje.

V tomto rozsahu zalobcovi vo€i zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
Vo zvy$ku rozsudok v spojeni s doplifiacim rozsudkom &.k. 21Csp 67/2021-390 potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu s tym,
Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:
I. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vyhovuje navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto zneni:

Sud uklada Zalobcovi povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zo strany jej zamestnavatela,
ktory vykonava zrazky na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov v nadvaznosti na zmluvu
o Uvere €. 1795176872 uzavretd medzi Zalovanou ako dIZzni¢kou a pdvodnym veritefom teraz Zalobcom
zo dia 21.09.2017 a to az do pravoplatného skon&enia tohto sidneho konania.

IV. Zalobca je povinny do 3 dni od dorugenia rozhodnutia o neodkladnom opatregi oznamit
zamestnavateflovi Zalobkyne spolo€nosti Tytex Slovakia s.r.o., Chemlonska 1, Humenné, ICO: 36 470
511, aby nepokracoval v zrazkach zo mzdy a to az do pravoplatného skon&enia tohto sudneho konania



s tym, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti je Zalovana opravnena tuto skutoénost zamestnavatelovi
sama preukazat predlozenim rozhodnutia sudu.

V. Zalobca je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske
16,50 eur a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoin$tan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaplatenia
istiny 22.573,16 eura, uroku vo vyske 7.114,36 eura, uroku z omeskania vo vySke 1.946,64 eur, ndkladov
spojenych s neuhradenim poistného vo vySke 138,36 eur a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
z istiny 22.573,16 eur od 12.3.2021 do zaplatenia.

3. Prvoinstanény sud prvym rozsudkom ¢€.k. 21Csp/67/2021-142 Zalobe vyhovel, €iasto€ne v rozsahu
spatvzatia vo vy8ke 433,70 eur s prisl. konanie zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol
o trovach konania.

Uvedené rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove C&.k.
17CoCsp/38/2022-208 okrem vyroku o Ciastoénom zastaveni konania zruSené a vec bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tom €ase stranou sporu bola spolo¢nost Postova banka,
a.s., Dvofakovo nabrezZie, Bratislava, ktora vystupovala ako aktivne vecne legitimovany subjekt
v prejednavanej veci.

4.V priebehu konania vSak banka oznamila zmenu na strane Zalobcu, a to jednak zmenu obchodného
mena na 365.bank, a.s. Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a nasledne
aj postupenie pohfadavky voci zalovanému postupnikovi Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154. Pévodny Zalobca Ziadal, aby na miesto pdvodného Zalobcu pripustil do
konania novu obchodnu spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava, ktora so vstupom do konania na
strane Zalobcu vyjadrila suhlas. Nasledne prvoinstanény sud uznesenim €.k. 21Csp/67/2021-232 zo diia
23.2.2023 pripustil tento novy subjekt namiesto pédvodného Zalobcu do konania.

Tym, Ze doS$lo k zmene Zaloby, bolo potrebné sa zo strany prvoinstanéného sudu zaoberat” aj dal8imi
skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré prinieslo postupenie pohladavky z bankového subjektu na
subjekt Intrum Slovakia, s.r.0., Bratislava.

5. Prvoinstanény sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel' a zalovana ako dIzni¢ka uzatvorili
zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dfia 21.9.2017, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 26.700 eur. Bolo dohodnutych 96 mesaénych splatok, termin koneénej splatnosti bol uréeny na
15.9.2025. Vy8ka mesacnej splatky po zmene bola dohodnuta na 402,32 eur, urokovéa sadzba bola fixna
vo vyske 7,50 %, RPMN bola uréena na 10,4 %, odplata za Gver predstavovala 8,94 % a priemerna
RPMN 9,08 %. Celkova Ciastka, ktord musi zalovana zaplatit, bola ur€ena na 38.621,44 eur. Prva splatka
bola splatna 15.10.2017.

V priebehu konania bolo zistené, Ze Zalovana v prospech Zalobcu zaplatila 4.575,52 eur, dalej po podani
Zaloby 433,70 eur a 1.576,50 eur. V tomto rozsahu Zalobca zobral Zalobu spat.

Prvoinstanény sud dalej zistil, Ze banka, teda pravny predchodca Zalobcu, listom zo dfia 17.6.2019
upozornil Zalovanu, Ze je v splacani so svojimi povinnostami na dany uver v omeSkani a v pripade,
pokial thrada dlhu nebude vykonana v&as, dbjde k zosplatneniu Uveru. Listina bola Zalovanej doru¢ena,
Zalovana vS8ak omeskané splatky nezaplatila.

Nasledne diia 15.7.2019 pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru. V tom Case dIzna
suma predstavovala 26.216,24 eur.

Dalej sud zistil, Ze v priebehu zmluvného vztahu do$lo k odkladu splatok na 6 mesiacov, t.j. do 15.3.2019.
Nasledne sa v3ak od 15.3.2019 do konec&nej splatnosti iveru 15.9.2025 zmenila vySka splatok na 441,18
eur.

Zalovana ani uvedené splatky neuhradzala v plnom rozsahu.

Prvoindtanény sud uverovy vztah posudil ako vztah spotrebitelsky podlfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a uver posudzoval podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch.
Z tohto zakonného ustanovenia aplikoval aj § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch a vychadzal aj z ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe
medziasom doslo k postupeniu pohfadavky, skumal splnenie podmienok pre postiupenie bankove;j
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
zaoberat sa aktivnou vecnou legitimaciou pri postupenej pohladavke podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ked k postupeniu pohladavky méze dbjst’ len v pripade, pokial nejde o Zivy Uver, ale pokial



ide o riadne zosplatnenu pohfadavku, a to jednak podla Obcianskeho zakonnika a podfa § 92 ods. 8
zakona o bankéach.

Prvoindtan¢ny sud zistil, Ze po tom, o doslo k hmotnopravnym ukonom zosplatnenia pohladavky riadne,
bolo potrebné zaoberat sa aj otazkou bonity spotrebitela, teda Zalovanej, & pravny predchodca Zalobcu
dostatoCne zodpovednym spésobom skumal jej majetkové pomery a &i nedoslo k hrubému poruseniu
zdkonnej povinnosti skumat' jej majetkové pomery. Prvoinstanény sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu nemohol pristlpit k zosplatneniu Uveru. Pri uzatvarani averovej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou, ktoru je mozné od banky oCakavat pri poskytovani Uveru
a pri skiumani sposobilosti spotrebitela splacat’ poskytovany uver. Preto, kedZe Uver bol postupovany
e8te nezosplatneny a banka nemohla zosplatnit’ Uver, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym
v prejednavanej veci. Preto v tejto €asti rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol.

V prejednavanej veci dalej Zalovana poZadovala vydat neodkladné opatrenie, ktorym by bola uloZzena
Zalobcovi povinnost' zdrzat' sa vykonu prava na zrazky u zamestnavatela Zalovanej. Prvoinstanény sud
aplikujuc ust. § 324, § 325, § 328, § 329, § 330, § 333, § 334 a § 336 ods. 1, 2 CSP navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, pretoZze Zalovana osvedcila dbvodnost jeho nariadenia.
Prvoindtanény sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1, 2 CSP
a priznal uspesnej zalovanej narok na nahradu trov v celom rozsahu.

O zaplatenie sudneho poplatku prvoinstanény sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch. Zalovana bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov a kedze sud navrhu
vyhovel, tento poplatok musi zaplatit’ Zalobca. Ide o poplatok vo vySke 16,50 eur za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

6. Doplfiujucim rozsudkom ¢&.k. 21Csp/67/2021-390 prvoinstanény sud zastavil konanie v C&asti
o zaplatenie 1.576,58 eur s prisl., o ktord sumu zalobca zobral spat zalobu v ¢ase do rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, a to postupom podla § 225 CSP o doplneni rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani ziadal
zastavenie konania vo vySke 1.576,58 eur s prisl. z dovodu, Ze uvedenu sumu Zalovana uhradila do
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a v odvolacom konani zaplatila naviac dria 11.5.2023 sumu 90,37 eur.
Zalobca v odvolani namietal spravnost rozhodnutia prvoindtanéného sudu vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu, ked’ skiumanie bonity Zalovanej nebolo nalezitym spdsobom odévodnené a len stroho
konstatované, Ze Zaloba nevykonal skiumanie jej bonity s odbornou starostlivostou.

Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu postupoval v stlade s § 7 zakona &. 129/2010 Z.z., skimal
bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou, mal k dispozicii prijmy z externych zdrojov Socialne;j
poistovne, na zaklade ¢oho zistil vySku prijmu na urovni minimalne 715 eur mesacne. Tento doklad
je sulastou spisu. Bola preverena uUverova zataZenost Zalovanej dopytom do spolo¢ného registra
bankovych informécii, z ktorého je dékaz taktieZ sucastou spisu. Zalovana v ¢ase podania Ziadosti
splacala uver s vySkou mesacnej splatky 47 eur, mala povolené preCerpanie na uc¢te do sumy 300 eur
a mala povoleny uver formou €erpania na kreditnu kartu vo vySke 300 eur so zostatkovou sumou 13 eur.
Posudzované skore Zalovanej z datového zdroja Spolo€ného registra bankovych informacii bolo ,dobre®.
Zalovana v Ziadosti o uver uviedla rodinny stav vdova a Ziadne vyZivovacie povinnosti, o potvrdila
vlastnoruénym podpisom.

Zalobca poukazal na to, Ze aj spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi Gplné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver. Pravny predchodca Zalobcu
z informacii z databazy inkasnej spolo€nosti EOS KSI Slovensko zistil, Ze Zalovana nemala Ziadne
otvorené nesplacané omeskané zavazky. Pri zohladneni Zivotného minima vo vySke 199,48 eur pre
jednu plnoletu fyzicku osobu bola finanéna analyza vyhovujica pre poskytnutie Uveru vo vySke 26.700
eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 402,32 eur, vratane poistného. V tom ase eSte Opatrenie Narodnej
banky Slovenska zo dna 14.11.2017 neplatilo, preto posudzovanie bonity splacat’ uver bol regulovany
len ust. § 7 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na uvedené nebol dbvod,
preco by banka nemohla zosplatnit uvedeny spotrebitelsky Uver a nasledne postupit’ podla § 92 ods.
8 zakona o bankéach na Zalobcu.

Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil a Zalobe
vyhovel a Ciastoéne konanie v rozsahu spéatvzatia zastavil. Uplatnil si ndhradu trov konania.

8. K odvolaniu Zalobcu zaujala pisomné stanovisko Zalovana. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze
u pravneho predchodcu Zalobcu poZadovala aver vo vySke 500 eur. Mala za to, Ze skimanie bonity
smerovalo k zisteniu jej schopnosti splacat uver iba vo vySke 500 eur. O uver vo vyske 26.700 eur



Zalovana nikdy neziadala, jeho poskytnutie akceptovala. Nevedela sa vyjadrit, pre€o jej bol poskytnuty
tak vysoky uver. Stale bola vdomneni, Ze sa skima jej bonita vo vztahu k Ziadanému uveru vo vySke 500
eur. Aj napriek deklarovanému skumaniu bonity Zalobca nepreukazal, Ze sa to tykalo schopnosti splacat
Uver 26.700 eur z prijmu spolu s vdovskym déchodkom v sume 715 eur, pri vyske splatky 402 eur, na
dobu 5 rokov. Pravny predchodca Zalobcu vyuzil jej slabu finanénd gramotnost. Nekonal s odbornou
starostlivostou a vedome vystavil Zalovanu riziku neschopnosti splacat’ poskytnuty Gver v neprimeranej
vySke oproti Ziadosti Zalobkyne. K tymto otazkam sa Zalovand v priebehu konania vyjadrovala, avSak
pravny predchodca Zalobcu sa k otazkami vysky poskytnutého Gveru nevyjadril.

Pravny predchodca Zalobcu mal dostato€nu vedomost’ o tom, Ze Zalovana 6 mesiacov nesplacala uver,
pretoZze nemala dostatok finanénych prostriedkov. Na zaklade jeho suhlasu doSlo k zmene zmluvnych
podmienok s tym, Ze splatka na dalSie obdobie sa zvySila zo 402,32 eur na 441,18 eur, z ¢oho
409,14 eur predstavuje splatka uveru a 32,04 eur poistné. Po uplynuti doby odkladu splatok Zalovana
zacala plnit uver podla dohodnutych zmenenych podmienok, Zalovana splatky plnila v€as a riadne
podla predpisu v mesiacoch 3, 4, 5 a 6 v roku 2019. Preto nie je zrejmé, pre€o v 7. mesiaci 2019
doslo k zosplatneniu Gveru a pre ktoré omeskané splatky. Uradu tychto splatok Zalobca pred podanim
Zaloby ucelovo zatajil, kde za uvedené mesiace uviedol platby O eur. Nie su jednoznalne zistitelné
tvrdenia Zalobcu o €iasto€nych uhradach dlhu Zalovanou, ked Zalovana vy3ku dlhu popiera. Banka
postupila nielen Zivy uver, ale aj neplatne zosplatneny, pretoZe Gver vo vyske, ktora neexistovala, mal
byt predmetom postupenia pohladavky. Zalovana &iastoéne pravidelne vykonava mesaéné splatky vo
vyske priblizne 100 — 120 eur formou zrdZok zo mzdy.

Preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstan&ného sudu potvrdil. Uplatnila si nahradu
trov konania voc¢i Zalobcovi.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP je spravne.

10. V prvom rade odvolaci sud skimal podmienky pre zastavenie konania vo vztahu k CiastoCnému
spatvzatiu Zaloby ¢o do sumy 90,37 eur s prisl., ktord sumu podla Zalobcu mala Zalovana zaplatit dfa
11.5.2023, teda pocas odvolacieho konania. Uvedenu okolnost’ oznamil sudu zalobca v odvolani.
Odvolanie bolo doru¢ené Zalovanej. Zalovana uhradu tejto sumy nerozporovala a nevyjadrila nesthlas
so spatvzatim Zaloby.

Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripustené spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

Vzhfadom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby v odvolacom konani v rozsahu 90,37 eur s prisl., odvolaci
sud ciasto€ne zamietavy rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil. V tomto rozsahu pripustil spatvzatie
Zaloby a konanie zastavil. Zalovana neuviedla Ziadne vazne dévody, pre ktoré by so spatvzatim Zaloby
v tomto rozsahu nesuhlasila.

11. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal rozsahom odvolania, a to zamietnutim Zaloby vo zvySku, kde
prvoindtanény sud zamietol Zalobu v rozsahu istiny 20.562,88 eur s prisl. z dévodu, Ze banka, pravny
predchodca Zalobcu, nebol opravneny zosplatnit spotrebitelsky uver pre nedostatok skimania bonity
spotrebitela a preto nemohlo byt vykonané platne postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach, pretoZe postupovat je mozné len zosplatnenu pohfadavku a v danom pripade je pohladavka
LZiva“,

Podla prvoinstanéného sudu Zalobcovi chyba aktivnha vecna legitimacia v tomto spore.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani zistil, ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v suvislosti s vahou
o skumani bonity spotrebitela je pomerne dost strohé, rozhodnutie celkom nedava odpovede na vietky
zakladné otazky nastolené v prejednavanej veci, nie je mozné oznacit rozhodnutie prvoinstanéného
sudu za presvedcivé.

Odvolaci sud udava, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je pomerne Siroky pojem, ktory pri rozmeneni
na jednotlivé prava je mozné €lenit na pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na



nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
zakaz fubovble, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia, pravo
na riadne vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu.
PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava v neprospech strany sporu predstavuje pochybenie sudu.
Toto pochybenie vdak vzhfadom na vSetky ostatné okolnosti musi mat intenzitu, ktora pre ucely zruSenia
rozhodnutia musi byt v takej vySke, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Pokial je mozné takuto
vadu napravit v odvolacom konani a su na to zakonné prostriedky, kde je mozné tuto nedostatoénost zo
strany prvoinstanéného sudu ,zhojit“ odvolacim sudom, je mozné takéto rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu doplnit a napravit’ tak, aby pravo zalobcu ako odvolatela na spravodlivy sudny proces nebolo
porusené.

V tejto suvislosti odvolaci sid dopifia rozhodnutie prvoin$tanéného sidu s poukazom na zistenia
prvoindtanéného sudu o nedostatonom skumani schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky uver
o uvedené skutkové okolnosti vyplyvajuce z obsahu prvoindtanéného spisu, o relevantné pravne
posudenie, ktorym namiesto prvoinstanéného sidu dava odpoved na podstatné namietky Zalobcu.

13. Ako to vyplyva z prvoinstanéného konania a zo skutkovych okolnosti, ktory zistil prvoindtanény
sud v prejednavanej veci, zalovana u pravneho predchodcu Zalobcu v D. E., F., mala zaujem &erpat
spotrebitelsky uver. Zalovana dfia 21.9.2017 podala Ziadost o spotrebitelsky Gver, v zmysle ktorej
Ziadosti okrem svojich identifikaCnych udajov uviedla, Ze je vdova, ma 0 vyzZivovanych deti, Zije vo
vlastnom byvani, ma stredo$kolské vzdelanie s maturitou, je zamestnancom Slovenskej republiky
v spolo¢nosti Tytex Slovakia s.r.o. so sidlom v Humennom od 1.11.2015 s €istym mesacnym prijmom
650 eur. Iné prijmy a déchodok Zalovana neuviedla. Dalej uviedla, Ze neméa uvedené Gvery a pdzicky, je
uvedené 0 eur a zrazky su jej vykonavané vo vyske 0 eur. Zalovana v tejto Ziadosti mala zaujem o tver
vo vyske 500 eur na 5 rokov s tym, Ze Uver bude splacat’ z uctu v PoStovej banke. Zaroven Zalovana
Ziadala o poistenie schopnosti splacat Gver.

Na zaklade tejto Ziadosti v ten isty deri banka vykonala dopyt v spolo¢nosti EOS KSI, podla ktorého
sa zistilo, Ze Zalovanu v registroch neeviduju. Ani v minulosti tam nebola evidovana. Podla dopytu
zo dna 21.9.2017 v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze Zalovana je zamestnana, je zamestnana
aspori od 11. mesiaca 2015 v konkrétnej spoloénosti s ICO: 36 470 511 s prijmom 715 eur, je
poberatelom déchodku bez toho, aby bola zistena vyska, pri¢om Zalovana ma celkovo 5 splatkovych
zmlav, z ktorych je uhradena Ciastka 9.662 eur (z 10.000), aktualna vySka mesacnej splatky je 47 eur.
Vodi zalovanej je vedena exekucia. Dalej bolo zistené, Ze ma moznost preerpat Gcet vo vyske 300 eur
a aktualne jej Cerpanie limitu predstavuje 68 eur. Ma kreditnu kartu s uverovym rdmcom 300 eur, kde
zostatkova hodnota predstavuje 13 eur. Aj v jednom, aj v druhom pripade ma jednu exeku¢nu zmluvu.
Z vypisu registra klientskych informacii vyplyva, Ze Zalovana ma mesacné splatky vo vySke 47 eur, kde
zostavajuca suma na Uvere predstavuje 9.662 eur.

Nasledne v ten isty den, kedy zalovana poziadala o poskytnutie Uveru, to znamena dna 21.9.2017,
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 26.700 eur, kde bola splatnost rozloZzena na 96 mesiacov,
koneé&na splatnost bola uréena na 15.9.2025 pri mesacénej splatke 402,32 eur. Zalovana Gverovi zmluvu
uzatvorila uz v defi podpisania Ziadosti o poskytnutie Gveru na sumu 500 eur. Uver bol zabezpe&eny
dohodou o zrazkach zo mzdy, su¢astou Uverovej zmluvy bola aj spotrebitelska rozhodcovska zmluva.

Zalovana nevladala uhradzat zo svojho prijmu vSetky zavazky voéi banke, poziadala diha 14.9.2018
banku o odklad splatok na dobu 6 mesiacov pre nepredvidané vydavky. V ten isty defi PoStova banka
povolila Zalovanej odklad splatok za obdobie 6 mesiacov, teda do 15.3.2019 s tym, Ze nasledne sa vyska
splatky zmeni na 441,18 eur.

Z listin, ktoré predkladala Zalovana banke vyplyva, Ze banka mala k dispozicii rodné listy deti Zalovanej,
a to F. B., nar. XX.X.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX a dalej prijmy Zalovanej za obdobie jul 2017
a august 2017, doklad o uhrade

bytovému druzstvu vo vySke 147 eur a doklad o inkasnych poplatkoch vo vySke 28,62 eur v juni 2018.

Zalovana tvrdila, Ze po uplynuti lehoty na odklad splatok diia 15.3.2019 a nasledujice mesiace
uhradzala v prospech D. E., F. pinu vy$ku splatky kazdy mesiac véas. Zalovany v svojom prehlade
o Uhradach splatok na uvedeny bankovy uver neeviduje Ziadnu platbu, Zalovana doklady o tychto
Uhradach nepredloZila. Preto banka postupom podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornila
Zalovanu na mes8kajuce platby a z&rover bola upozornenia na moznost zosplatnenia uveru.



14. V Case uzatvorenia zmluvy o Uvere diia 21.9.2017 neexistovala pravna uprava skumania bonity
spotrebitela ina, nez v zakone &. 129/2010 Z.z., pretoze Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢&.
10/2017, kde bolo podrobne upravené, akym spésobom ma banka skiumat a posudzovat’ schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, sa stalo u¢inné az 1.1.2018. Preto je potrebné pristupovat
k posudzovaniu schopnosti spotrebitela splacat Uver len podfa § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch
s nasledkami podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch , platnych v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy, spocivajuci
v navySeni spotrebitel'ského uveru, povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
aj porusenie ust. § 7 ods. 19 — 42.

Tak, ako prvoinstancny sud, aj odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, Ze na strane pravneho predchodcu
Zalobcu k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych tveroch nedoslo.
Doslo v8ak k poruSeniu povinnosti pdola § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch skumat
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver s odbornou starostlivostou.

15. Z obsahu vykonanych dbkazov a skutkovych zisteni pred prvoinstanénym sudom je jednoznacne
zistitelné, Ze pravny predchodca Zalobcu nezistoval schopnost' spotrebitela, teda Zalovanej, splacat
spotrebitelsky uver s dostato€nou odbornou starostlivostou, k jej skimaniu bonity pristupoval povrchne.
Z pojmu ,odborna starostlivost® je povinnostou veritela vyplyvajiucej z profesionality platnej pre
postavenie dodavatela ako subjektu obchodného prava postupovat s vyS$Simi narokmi v ramci
vedomosti, znalosti a informacii o predmete svojho podnikania. Musi zistovat’ schopnost’ spotrebitela
splacat uver s takou starostlivostou, ktora nevylu€uje pozadovat pri spotrebitefovi preukazat’ aj doklady
k tvrdeniam, ktoré sa prvy pohlad javia ako nesporné. Veritel by mal pri odbornej starostlivosti sam
zistovat a preverovat bonitu spotrebitela, nie len uspokojit sa s listinami, ktoré bud' predloZzi spotrebitel,
alebo su k dispozicii vo vdeobecnych registroch, uspokoijit sa s listinami, ktoré nemaju pre skimanie
bonity spotrebitela dostatoénu vypovednu hodnotu, naviac, ked' uz takyto spotrebitel je zataZzeny inym
uverom.

V prvom rade pravny predchodca Zalobcu nemal dostatoéne zisteny prijem Zalovanej, ktory zo Ziadosti
0 spotrebitelsky Uver Zalovana deklarovala vo vySke 650 eur, avSak v informaciach zo socialnej
poistovne tento prijem bol uréeny na 715 eur, ked' v tom ¢ase bolo mozné z vyplatnych pasok Zalovane;j
zistit, Ze v mesiaci jul 2017 jej na ucet prisla vyplata vo vyske 643,39 eur a v auguste 2017 len 567,12
eura.

Banka sa pri skimani bonity vébec nezaoberala otazkou poétu vyZivovanych deti, ked Zalovana v tom
Case mala v osobnej starostlivosti D. B. a F. B., deti zo zaniknutého manZelstva.

Zalovana neuviedla v svojej Ziadosti o spotrebitelsky Uver Ziaden déchodok a Ziadala Gver len vo vyske
500 eur. Zalobca napriek uvedenému poskytol Zalovanej v ten isty defi, kedy poziadala o Gver, sumu
26.700 eur bez uvedenia ucelu, ked z vypisu z Registra klientskych informacii bolo zistené, Ze Zalovana
je zataZena uverom, kde splaca mesacne splatku 47 eur a ma dalSie bankové benefity (preerpanie
uveru, kreditna karta), ktoré jej mézu okamzity nedostatok finanénych prostriedkov kratkodobo vykryt,
ale maju vplyv na stav financii v rodine, pokial zavazky z tychto benefitov je nutné spinit’.

Odborna starostlivost’ pri poskytovani Uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom
ucinnych nastrojov umoziujucich zhodnotit’ potencial spotrebitela splatit’ uver, rozsah, ktory bude dany
individualnymi okolnostami. Nie je odbornou starostlivostou vtedy, ak je povrchna, a to nielen vo vztahu
k spotrebitelovi, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom.

16. Odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti zistil, Ze banka pri poskytovani Uveru pochybila
a nekonala s odbornou starostlivostou tak, ako to ma na mysli ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked si neuvedomila niekolko desiatok nasobné zvysenie spotrebitelského Uveru oproti Ziadosti
Zalovanej, ktora sama zhodnotila svoj potencial len na uver vo vySke 500 eur. Banka pri prijmoch



spotrebitela nemala dostatoéné informacie, uz vébec nie vo vztahu k jej socidlnemu postaveniu (vdova),
ked aj toto socialne postavenie znamena urditi zodpovednost za vyzivované dve deti, priCom sa vébec
nezaoberala pri takomto masivnhom navyseni Uveru oproti Ziadosti vydavkami danej rodiny, a to nielen
na byvanie a inkasné poplatky, ale aj dalSimi vydavkami pre potreby Zalovanej a jej deti. Banka si
vbbec nevSimla Gver, ktory doposial Zalovana splacala a neviazala poskytnutie tohto uUveru aspori
na refinancovanie uz skér poskytnutého Uveru, ktory zataZoval tieZ rodinné vydavky, resp. vydavky
Zalovanej z rodinného rozpoctu.

VSetky tieto okolnosti predstavuju nedostatoCnu odbornu starostlivost veritefa, teda banky, pri
poskytovani uUveru, ked tento bez akychkolvek logickych dévodov poskytol Zalovanej uver v takej
vySke, Ze pri beZznej opatrnosti bolo mozné predpokladat’ problém s jeho buducim splacanim. Preto
pravny predchodca Zalobcu nemohol Uver ako taky zosplatnit’ a jeho porusenie odbornej starostlivosti
je sankcionované § 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach tak, ako to uviedol prvoindtanény sud, je mozné zosplatnit
spotrebitelsky Uver a len takto zosplatneny spotrebitelsky Uver za predpokladov uvedenia § 92 ods.
8 zakona o bankach postupit na iny subjekt. Zivy Gver neméze byt predmetom postipenia, a to ani
Ciasto€ne. Preto Uvaha prvoindtanéného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
je sprava. Aktivha vecna legitimacia predstavuje opravnenie Zalobcu vyplyvajuce z hmotného prava.
Zalobca v8ak nepreukazal, Ze mu subjektivne pravo patri a Ze méa pravo na prijatie plnenia Zalovanou
z uveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere €. 1795176872 povodnym veritefom
D. E., resp. XXX.E., F., Bratislava.

17. Preto odvolaci sud po doplneni dévodov rozhodnutia prvoin§tanéného sudu zamietavy vyrok (po
Ciasto€nom zastaveni konania) ako spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Predmetom odvolacieho konania neboli vyroky, ktoré sa dotykaju rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia a suvisiaci vyrok o trovach konania. V danom
pripade v3ak pre vyroky o nariadeni neodkladného opatrenia nebol dévod postupovat podla § 335 CSP,
pretoZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sice vydany v prejednavanej veci, viak
nepodal Zalobca.

Neuspech Zalobcu v konani je nezlu€itelny s dalSim trvanim, resp. s existenciou neodkladného opatrenia
vo veci. V prejednavanej veci Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal, teda
neodkladné opatrenie nie je priamo zavislé na Zalobe. Ide o neodkladné opatrenie samostatné, nie vo
veci samej, a preto nebolo dévodné z uradnej povinnosti osobitnym vyrokom, ktory je su€astou rozsudku
a zavislym vyrokom na rozhodnuti vo veci samej, kde bola Zaloba zamietnuta, rozhodovat.

Toto neodkladné opatrenie je samostatnym neodkladnym opatrenim, ktoré sa veci samej nedotyka a je
mozné toto neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené prvoindtanénym sudom, zrusit' len v pripade,
pokial by bol podany navrh, resp. pokial by odpadli dovody, pre ktoré toto neodkladné oparenie bolo
nariadené, alebo uplynula lehota, po¢as ktorej malo neodkladné opatrenie trvat.

19. Odvolaci sud zaroven rozhodol aj o trovach konania. Vo vztahu k vyroku, ktorym sud pripustil
CiastoCné spatvzatie Zaloby a rozhodol o zastaveni konania po tom, ¢o Zalovana Ciastocne uhradila
90,37 eur v prospech zalobcu. Plati ust. § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

V tomto pripade v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim by mal v rozsahu Ciastoéného zastavenia
konania narok na nahradu trov konania Zalobca, pretoze sa domohol uhrady Ciastoéného plnenia
tvrdeného dlhu. Teda €isto z formalneho hladiska zodpovednost za zastavenie konania v tomto rozsahu
mala Zalovana.

V kontexte s vysledkom sporu, kde bolo zistené, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu a teda ze dévodne prijal plnenie vo vyske 90,37 eur, je v3ak potrebné povazovat formalne
hladisko zodpovednosti za zastavenie konania pri zohfadfiovani aplikacie ust. § 256 ods. 1 CSP za
nedostatoéné, pretoze Zalobca tym, Ze CiastoCne prijal plnenie, neméze toto plnenie povazovat za
plnenie a uspokojenie jemu patriacemu naroku z hmotného prava, a teda Ze plnenie Ciastocne pokryva
dih Zalovanej voci zalobcovi.

Zodpovednost’ za vzniknuté trovy na strane Zalovanej z dévodu Ciastoénej uhrady dlhu v kontexte
s meritornym rozhodnutim v prejednavanej veci ako vynimo&nym spdsobom spravodlivého rozhodnutia
0 nahrade trov konania by nebolo v sulade s verejnym poriadkom a zakladnymi principmi, na ktorych
spocCiva toto civilné sporové konanie a spravodlivé sudne konanie. Preto, aj ked Zalovana zavinila
Ciasto¢né zastavenie konania, Zalobcovi narok na nahradu trov konania odvolaci sud nepriznal.



20. Vo vztahu k rozhodnutiu o veci samej o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru uspechu vo veci. V prejednavanej veci pred odvolacim sudom Zzalobca nebol UspeSnou
stranou sporu. V odvolacom konani ¢o do zakladu bola v celom rozsahu uspesné Zalovana s tym, Ze
odvolaci sud jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v plnom rozsahu,
o ktorych vyske podla § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodne prvoins§tanény sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto sporu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



