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Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5718202236.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatelky (matky
deti): Ing. Y. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., G.. U. &. XXX/X, zastupenej splnomocnenym
zastupcom JUDr. Petrom Celecom, advokatom so sidlom Y., G.. Y.. C.. U.. XX, proti manzelovi
navrhovatelky (otec deti): Bc. R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., G.. U.. XXX/X, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode a
to W. Y., nar. XX.XX.XXXX a U. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky deti, zasttpenym Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, o odvolani otca deti proti rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 6P/51/2018-154 zo dfia 12. februara 2019, takto

rozhodol:

odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 6P/51/2018-154 zo dria 12.02.2019 rozhodol tak, Ze manzelstvo
Ucastnikov uzavreté dria XX.XX.XXXX v L., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu L., vo
zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom X, rozvadza (vyrok v prvom poradi).
Maloleta W. Y., nar. XX.XX.XXXX a malolety U. Y., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok
v beznych veciach (vyrok v druhom poradi). Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. Y., nar.
XX XX XXXX a maloletého U. Y., nar. XX XX.XXXX, na kazdého beznym vyZivnym vo vyske 120 eur
mesacne k rukam matky a na tvorbu Uspor sumou 30 eur mesacne na osobitny ucet maloletych deti,
vietko vzdy do 15. dia prisluSsného kalendarneho mesiaca vopred, po&nuc pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva (vyrok v tretom poradi). Matka je povinna zriadit maloletym detom osobitny ucet
a Cislo uctu pisomne oznamit otcovi najneskér v lehote 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok v
Stvrtom poradi). Na nakladanie s prostriedkami na osobitnych u¢toch maloletych deti je potrebny suhlas
sudu (vyrok v piatom poradi). Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden
v Case od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzden od stredy od 16.00
hod. do piatka do 16.00 hod., po&as letnych prazdnin od 01.07. od 08.00 hod. do 15.07. do 18.00
hod. a od 01.08. od 08.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., po€as VianoCnych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok od 28.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod. a
kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. (vyrok v Siestom poradi).
Otec si maloleté deti prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni, inak v mieste bydliska matky (vyrok v
siedmom poradi). Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit' a styk umoznit (vyrok v ésmom
poradi). V pripade, ak sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, rodi€ je povinny oznamit
tuto skuto€nost’ druhému rodi¢ovi najneskdr 48 hodin pred zapo€atim styku, inak bezprostredne po jej
vzniku, pri¢om otec méa po dohode s matkou narok na nahradny termin (vyrok v deviatom poradi). Ziaden
z UBastnikov neméa narok na nahradu trov konania (vyrok v desiatom poradi). Statu sa vogi roditom



priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok v jedendstom poradi).

2. Proti vy8Sie uvedenému rozsudku podal dria 04.03.2019 odvolanie otec deti a to voc&i rozhodnutiu
zverenia starostlivosti maloletej W. nakolko v znaleckom posudku bolo dokazané, Zze dcéra je schopnéa a
zaroven ma zaujem o striedavu starostlivost, €o jej bolo odopreté. Navrhol preto roz§irit styk s maloletou
W. na kazdy parny tyzdefi v ¢ase od stredy od 16.00 hod. do pondelka 08.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v €ase od stredy od 16.00 hod. do piatka do 16.00 hod., po&as letnych prazdnin od 01.07. od
08.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 08.00 hod. do 15.08 do 18.00 hod., po&as Viano¢nych
sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 27.12 do 18.00 hod. Upravu
vyzivného na maloletd W. ponechal na posudeni sudu. Dalej sa otec deti odvolal voéi rozhodnutiu na
tvorbu Uspor pre obe maloleté deti v sume 30 eur na kazdé dieta, ktory je povinny uhradzat len on.
Navrhol, aby aj matka deti bola zaviazana prispievat na osobitny ucet oboch deti sumu 30 eur na kazdé
dieta. Zaroven Ziadal sud, aby matku zaviazal kazdé 3 mesiace preukazovat vypisom z oboch uétov
stav a pohyby na ucte. Odvolanim napadol aj rozhodnutie sudu, aby maloleté deti mohla zastupovat’
a spravovat’ ich majetok v beZznych veciach len matka. Ako otec mé podla rozhodnutiu sudu rozsirenu
starostlivost’ a preto navrhol, aby deti zastupovali a spravovali ich majetok v beZznych veciach obaja
rodiCia. Navrhol sudu, aby z dévodu odvolania nariadil dalSie pojednavanie. Po vyzve sudu uznesenim
€. k. 6P/51/2018-175 zo dfa 06.03.2019 v zmysle ust. § 62 ods. 1 a 2, § 63, § 64 a § 2 ods. 1 zadkona €.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.") v spojeni s § 363 a § 365 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.") na doplnenie odvolania
(tak, aby z odvolania bolo zrejmé, z akych dévodov rozhodnutie povazZuje za nespravne a ¢oho sa
domaha) otec deti podanim doSlym sudu dria 15.03.2019 v ramci odvolacieho navrhu navrhol zmenu
vyroku sudu v Castiach: aby maloletd W. bola zverend do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, pricom
vySku vyZivného ponechava na rozhodnuti sudu, aby matka bola zaviazana povinnostou prispievat
na sporenie mesacne obom detom na osobitny uCet tak ako aj otec maloletych deti, pricom vySku
ponechal na rozhodnuti sidu, aby matka bola zaviazana povinnostou informovat otca kazdé 3 mesiace
o stave a pohyboch na osobithom U¢&te deti, aby zastupovanie a spravovanie majetku v beznych veciach
maloletych deti mali obaja rodicia.

3. Matka deti prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca
deti a jeho doplneniu, navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

4. Dha 23.04.2019 otec maloletych deti osobne na okresny sud dorulil podanie oznacené ako
~opatvzatie odvolania". Uviedol, Ze svoje odvolanie a jeho doplnenie berie spat. Ako dévody uviedol,
Ze matka deti svojimi neustalymi utokmi na jeho osobu zneprijemiuje Zivot jemu a jeho rodine, a to
nielen pred koliznym opatrovnikom, ale aj pred verejnostou. Obe deti s manipulované vo&i nemu, jeho
partnerke a jej synovi. Tymto manipulaciam podlahol uz aj syn U. z dévodu, Ze sud vzdy zamietol jeho
Ziadost, aby mohol byt s detmi CastejSie, pricom sa domnieval, Ze to bude postacujuce. Nebolo to
postacujuce a matka to vyuZila vo svoj prospech. Uviedol, Ze matka neustale obmedzovala jeho styk s
detmi tak, aby ich drzala o najdlhSie a ovplyviovala ich myslenie. Nakolko nechce, aby tomuto tlaku
podlahla aj jeho dcéra W., berie spat’ svoje odvolanie, podriadi sa rozhodnutiu sudu, i ked vie, Ze je
nespravodlivé a tendenéné v prospech matky. V odvolani Ziadal, aby matka tieZ prispievala na osobitny
ucet deti na ich buddcnost. Nakolko stahuje svoje odvolanie predpoklada, Ze matka nebude mat zaujem
detom sporit. Bude to v neprospech deti, ale uz len matka bude zodpovedna za buducnost deti a za
vSetky jej zlé rozhodnutia bude niest aj plnu zodpovednost. Navrhol preto sudu, aby z dévodu spatvzatia
odvolania vydal uznesenie o zastaveni odvolacieho konania.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 369 ods. 1 C. s. p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 2 C. s. p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podla § 369 ods. 3 C. s. p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. V predmetnej veci vzal otec deti odvolanie v celom rozsahu spat, a to predtym ako bolo o fiom
rozhodnuté. Na spéatvzatie odvolania nie je potrebny suhlas ostatnych uc€astnikov ani suhlas sudu.
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci preto v stlade s § 2 ods. 1 C. m. p. v spojeni s § 369 ods. 3 C. s.
p. odvolacie konanie zastavil a to bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.).

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 58, §
52 C. m. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe navrh na
nahradu trov konania nebol podany.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



