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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky
X. M. byvajucej na R. ul. €. XX v C. zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom so sidlom na
Hviezdoslavovej ul. €. 4 v Roznave proti manzZelovi navrhovatelky U. N. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v
L. F. & XX zastupenému advokatom JUDr. Attilom Elekom so sidlom na Jovickej ul. &. 2 v RoZhave v
konani o rozvod manzelstva o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Roznava
z 25.7.2018 ¢€.k. 12Pc/4/2017-93 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky a jej manzela
uzavreté 23.11.2013, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Roznava vo zvazku €. 17 ronik
2013 str. 92 pod poradovym €. 91. O trovach uc€astnikov konania rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel navrhovatelky s navrhom, aby
odvolaci sud zru8il napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
eventualne, aby ho zmenil tak, Ze zamietne navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva. Podané
odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Vyslovil ndzor, Ze v danej veci nie je splnena ani jedna zo zakonom stanovenych
podmienok pre rozvod manzelstva. Poukazal na to, Ze u navrhovatelky dochadzalo v priebehu konania
k zmene vypovedi, ked' najprv tvrdila, Ze spolu Zili po uzavreti manzelstva v spolo&nej domacnosti a
nasledne to poprela. Z uvedeného je podla nazoru manzela zrejmeé, Ze jej tvrdenia boli uéelové, pricom
ani jedno z tvrdeni nebolo preukazané. Manzel navrhovatelky spochybnil existenciu navrhovatelkinej
mimomanzelskej znamosti, ktoru prezentovala ucelovo az v neskorSom Stadiu konania, pretoZe neveru
v konani tiez nepreukazala. Uviedol, Ze aj keby boli jej tvrdenia pravdivé, tak mimomanzelsky pomer
nie je dévodom pre rozvod manzelstva. Plati to hlavne v pripadoch, ked druhy manzel nedospel k
presvedZeniu, Ze nevera vyvolala stratu zaujmu o partnera, ktory sa jej dopustil. Tvrdil, Ze navrhovatefku
preto neodmieta a neveru by si s fiou vedel ,,vydiskutovat®. Namietal, Ze konajuci sud nevyuZil moznost
pokusit sa obnovu spoluZitia manzelov, najma ked ich nevyzval, aby sa o zmierne rieSenie pokusili
mediaciou tak, ako to predpoklada ust. § 96 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Vyslovil nazor,
Ze mediacia by navrhovatelke ozrejmila, Ze vzhfadom na charakter jeho prace, ktora si vyzaduje ¢asté
zahraniéné pracovné cesty, nie su ,,chvilkové odlu¢enia“ manzZelov v dnesnej dobe ni¢im neobvyklym.
Uviedol, Ze navrhovatefka mala vedomost’ o tom, aku pracu vykonava a aké obmedzenia so sebou
prinasa, kedze manzelstvo uzavreli po dostatoCne dlhej znamosti. Uviedol, Ze rekons&truuje rodinny dom
v obci L. F., ktory mal sluzit na zabezpe€enie podmienok pre vychovu planovanych deti, preto je mu



[Gto, Ze navrhovatelka poprela, Ze by tento dom niekedy videla. Tvrdil, Ze predmetny dom si vyhliadli
spoloéne s navrhovatelkou a keby sa rozhodla zmenit nazor na rozvod, tak rekonstrukéné prace na
domu su v takej faze, Zze je mozné sa tam ihned nastahovat. V zavere opisal zakonné podmienky
rozvodu manzelstva.

3. Navrhovatelka k odvolaniu manzela uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a
navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil. Tvrdenia manzela oznacila za uelové a nepravdivé. Zdoéraznila, Ze
s manzelom nikdy neZili v spoloénej doméacnosti a neplanovali deti alebo spolo€né byvanie. Uviedla, Ze
manzel o fiu prestal prejavovat zaujem ihned po uzavreti manzelstva a nekontaktoval ju ani v priebehu
konania na sude prvej indtancie, ked bol preukazatelne na Slovensku. Vyslovila nazor, Ze manzel ju v
podstate opustil, nakontaktoval ju ani prostrednictvom telefénu alebo mailu. Pokial manzel tvrdil, Ze ju
kontaktoval telefonicky, bolo jeho povinnostou, s poukazom na tvz. negativnu dékaznu teériu, uvedené
preukazat vypisom odchadzajucich hovorov, ¢o vSak neurobil. Navrhovatelka oznacila podané odvolanie
za neopodstatnené z mnohych dovodov, ku ktorym sa nepotrebuje osobitne vyjadrovat, preto zotrvala
na svojich pdvodnych vyjadreniach.

4. Manzel navrhovatelky v replike zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, obsah ktorych, vzhfadom
na skuto€nost, Ze do veci nepriniesli Ziadne nové svetlo, nebolo potrebné pojat do odévodnenia tohto
rozhodnutia.

5. Navrhovatelka v duplike zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach, ktoré z rovnakych dévodov, ako
u manzela, nebolo potrebné pojat do tohto rozhodnutia.

6. Konania o rozvod manzelstva sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Podla ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

10. Podla § ust. 96 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud vedie manZelov k odstraneniu
pric€in rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie. Ak je to u€elné a umoZzniuju to okolnosti prejednavanej veci,
mdze sud ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojenis § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, spravne a zakonne vo veci rozhodol v odévodneni sa vysporiadal s
podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil.

12. Odvolaci sud po zohladneni v8etkych skutoCnosti vo vztahu k predmetu odvolacieho konania
dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze manzelstvo Uc€astnikov konania
nemdze a ani neplni svoj ucel vzhladom na rozvrat manzelskych vztahov, ktory je vazny a trvaly, bez



moznosti obnovenia jeho zakladnych funkcii a so zretelom na jednoznacny postoj navrhovatelky ani
nemozno oCakavat, Ze manZzelské spoluzitie niekedy obnovia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dodava, Ze jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu manZzelstva je jeho kvalifikovany
rozvrat. Zakladnym kritériom uvahy, &i je manZelstvo dostatoCne vazne rozvratené, su hfadiské
objektivne - hladiska moralky celej spolognosti. Kvalifikacia stuprfia rozvratu je zverena vyluéne sudu,
ktory musi preskumat, &i je manzelstvo dostatoéne vazne naruSené a dostatoCne vazne rozvratené.
Dostato€nost oboch bude mat za preukazanu vtedy, ak dospeje k zaverom, Ze uz viac toto manzelstvo
neméze plnit' svoj ucel a ani uz nemozno od manzelov oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Véaznost rozvratu manzelstva spoc¢iva v dévodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod. Sud
je povinny tieto dévody zistovat a vyhodnocovat. Konstatuje, Ze manzelstvo je dostatoéne vazne
rozvrateneé vtedy, ak nemoze plinit svoj ucel, ktorym je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo.
Poukazuje na to, Ze pre zistenie relevantnych skutoénosti musi konajuci sud skimat, ¢i manzelia spolu
Ziju ako rodina, €i spolu travia ¢as, hospodaria spolu a intimne spolu Ziju. Rozvrat je dostato¢ne trvaly,
ak uz nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie nesporne vyplyva, Ze manzelia nevedu a v podstate od uzavretia manzelstva ani nikdy neviedli
spoloénu domacnost, spolo€ne nehospodaria a ani spolu intimne neziju. Tieto objektivhe preukazané
skutoCnosti su de facto potvrdené aj samotnym manzelom navrhovatelky, ktoré Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil ani v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a ani v odvolani. Inak
povedané, manzel navrhovatelky pocas celého konania nepredloZil jediny relevantny dékaz, ktory by
aspofl nepriamo preukazoval opak, teda Zze s navrhovatelkou Zije v spolonej domacnosti, ze vedu
spolo&né hospodarenie a spolu intimne Ziju. ManZelstvo U&astnikov konania tak nespifia Ziadnu zo
spologenskych funkcii predpokladanych zakonom o rodine.

13. K odvolacim namietkam manzela navrhovatelky, ktory poprel existenciu jej mimomanzelského
vztahu, odvolaci sud uvadza, Ze vysledky vykonaného dokazovania opodstatriuju prijatie zaveru o tom,
Ze manzelstvo Ucastnikov konania neplni svoje zakladné spoloenské funkcie a v su€asnosti je iba
formalnym zvazkom, v ktorom naru$ené vztahy uz nie je mozné reparovat’ aj bez zistovania bliZz8ich
podrobnosti o mimomanzelskom pomere navrhovatelky. Konstatuje, Ze navrhovatelka prezentovala
svoj mimomanzelsky pomer ako jeden z dévodov rozvratu manzelstva uz v navrhu vo veci samej (¢l.
1 spisu) a nie ucelovo v neskorSom priebehu konania ako sa mylne domnieva manzel v odvolani.
Hoci odvolatel povazuje mimomanzelsky vztah navrhovatelky za doCasny a ako uviedol, vedel by
si s fiou neveru ,,vydiskutovat®, v tomto mu odvolaci sud len tazko mdze dat za pravdu, kedzZe
ide o mimomanzelsky vztah trvajici minimalne od marca 2017 (kedy ho navrhovatelka prezentovala
v navrhu veci samej) a na dévazok pretrvavajuca nevera zo strany navrhovatelky je iba jednym z
faktorov, poukazujucich na nefunkénost tohto manzelstva, ked z dokazovania nesporne vyplyva, Ze
manzelia spolu od uzavretia manzelstva nielen intimne neZiju, ale ani vébec nekomunikuju. Isteze
nevera samotna nemusi byt ddvodom na rozvod manZzelstva, za predpokladu, Ze i za takychto okolnosti
si manzelia Zelaju zotrvat v manzelstve. Toto plati zvlast v pripade, ked inak manZzelstvo plni svoje
ostatné spolocenské funkcie v zmysle § 18 a 19 Zakona o rodine, najma ked manzelia spolo¢ne Zija,
vzajomne si pomahaju, spolocne uspokojuju potreby rodiny a vytvaraju (podla moznosti) zdravé rodinné
prostredie. V prejednavanej veci ale o takyto pripad neSlo.

14. K relevantnej odvolacej argumentéacii manzZela odvolaci sud uvadza, Ze zakon vyslovne v ustanoveni
§ 96 CMP uklada sudu povinnost usilovat o zmierenie manzelov, avSak moznosti sudu pokial ide o
odstrafiovanie pric¢in rozvratu manzelstva, si obmedzené a aktivita vyvijana zo strany sudu zavisi od
okolnosti kazdého pripadu. Takto v zmysle ods. 1 cit. ustanovenia sud vedie manzelov k odstraneniu
pri€in rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie, odsek 2 mu dava aj moznost, ak je to u¢elné a umozriuju
to okolnosti prejednavanej veci, aby u€astnikov vyzval pokusit’ sa o zmierne riedenie mediaciou. Postup
sudu potom zavisi od okolnosti kazdého pripadu. Inak postupuje sud vo veci, kde je trvaly rozvrat
manzelstva zrejmy a nepochybny, iny postup je namieste tam, kde sa zo zistenych skutkovych okolnosti
javi, Ze je tu moznost zachranit manzelsky zvazok. Zakon teda neuklada sudu presny spOsob, akym
sa ma pokusit manzelov v rozvodovom konani zmierit, sid preto tato povinnost realizuje vzdy s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Nie je pritom vylu€ené, aby sud od snahy o odstranenie
pri€in rozvratu manzelstva upustil, ked mu je zrejmé, Ze pric€iny rozvratu manzelstva su natofko zavazné,
Ze nie je mozné manzelov uzmierit. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze manzel sa opakovane
bez riadneho ospravedinenia konania osobne nezuc&astfioval a napokon suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti, preto ak po vykonanom dokazovani konajuci sud neulozil u€astnikom konania
navstevu manzelskej poradne (psycholéga), ani ich nevyzval na zmierne rieSenie mediaciou, niet



doévodu s ohladom na zisteny skutkovy stav, mu takyto postup vytknut. Zdoérazruje, Ze zakon dava
sudu iba moznost' U€astnikov vyzvat k navsteve psychologickej poradne, alebo ich vyzvat, aby sa
pokusili o mediaciu, nedava vSak sudu moznost toto im uloZit' (prikazat) ako povinnost. Preto sud
posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i je vyzva na pokus o zmierenie, pripadne zmierne
rieSenie v konkrétnom pripade ucelna. V prejednavanej veci ani podla nazoru odvolacieho sudu takyto
postup u€elny nebol. S ohfadom na okolnosti pripadu a vzhfadom na jednoznacny a rozhodny postoj
navrhovatelky, ktora uz v manzelstve nemieni zotrvat. Ni€¢ na tom nemeni ani nesuhlas odvolatela s
rozvodom manzelstva, pripadne nesuhlas s tvrdenim navrhovatelky o existencii trvalého rozvratu. Ak
jeden z manzelov presveddZivo deklaruje nezaujem zotrvat v manzelstve, nemozno ho (a to ani suidnym
rozhodnutim) nutit, aby v manzelstve zotrval.

15. Z tychto dovodov ostatné odvolacie namietky manzela navrhovatelky nie su opodstatnené, preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny a podla ods. 2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

16. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



