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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobkyne P. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXX/XX, XXX XX N., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, zastupenej advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
500 eur s prisluSenstvom, takto o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
4Csp/62/2017-70 zo dna 22.1.2019

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku I. tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané financné
zadostucinenie vo vySke 50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu v prevySujlcej Casti
zamieta.

Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o poplatkovej povinnosti, t.j. vo vyroku lIl.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,00 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana strana je povinna zaplatit sidny poplatok zo Zaloby v sume 30,00 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou, sudu podanou 5.5.2017, domahala
toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie 500 eur na tom
skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 23.11.2015, sp. zn. 2C/123/2015-49
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 28.9.2016, sp. zn.
10Co0/67/2016-73, bolo sudom rozhodnuté o uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok v Dohode o
poskytnuti sluzby uzatvorenej v ramci Zmluvy o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2013
medzi Zalobkyriou ako diznikom a Zalovanym ako veritefom. Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dria
26.10.2016 a vykonatelnost diia 30.10.2016. Zalobkyfa v odévodneni Zaloby poukéazala na to, Ze



v predmetnych rozsudkoch sud dospel zaveru, Ze dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuta v &l. 8
zmluvy o revolvingovom uvere (zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.10.2013) je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a teda je neplatnym zmluvnym dojednanim v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia sa ako spotrebitel UspeSne domahala svojich spotrebitelskych prav a s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela, vniklo
Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré si Zalobkyria uplatnila vo vySke 500 eur.
Sud uviedol, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Zalobkyha si ako spotrebitelka neuplatfiovala v Ziadnom
sudnom konani porusenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto pravnu skuto&nost, t.j. predchadzajuce
uspesdné uplathovanie prav a povinnosti, si mylne zamiefa s tym, Zze medzi u€astnikmi konania prebehlo
konanie, v ktorom sa rozhodovalo o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil relevantnost tvrdeni o existencii konani, ktoré
opisala Zalobkyha v Zalobe. Dohoda o poskytnuti sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 8.10.2013, oznadena ako ,odmena za odklad splatok® vo
vySke 215,75 eura a rovnako aj dohoda tykajuca sa odkladu splatok revolvingu vo vySke 112,08
eura, boli suidom vyhlasené za neprijatelnd zmluvna podmienku. PoZadovanu sumu 500 eur sud prvej
indtancie hodnotil ako primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany sa implementovanim neprijatelnej
zmluvnej podmienky chcel bezdévodne obohatit, tento stav vedome a priamo vyvolal, pricom uz v Stadiu
implementacie neprijatelnej zmluvnej podmienky mal prinajmendom vedomost o tom, Ze konanie by
malo byt v sulade s dobrymi mravmi, napriek tomu konal tak, Ze Zalobkyha sa musela Zalobnym
navrhom domahat’ ochrany svojich prav. Bola vystavena psychickému stresu byt ucastna v konani
proti silnejSej strane, bola odkazana na sluzby, ktoré Zzalovany poskytoval, verila v Eestnost’ a poctivost
zmluvného vztahu, av8ak Zalovanému zrejme neprekazalo, Ze konal nekalo a na ukor Zalobkyne sa
bezddvodne obohacoval. Zalovaného nikto nendtil konat nekalo, bol si vedomy existencie ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona dislo 250/2007 Z.z., napriek tomu konal ako konal, priznané finanéné zadostucinenie
z titulu porusenia je preto primerané, Zalovaného ma odradzat od toho, aby sa v budicnosti takého
konania nedopustal.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 37 ods.
1, 8§39 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, § 451 ods. 1, na ustanovenia Zékona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch - § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, na ustanovenie § 3
ods. 5 Z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Vyrok o poplatkovej povinnosti odévodnil ustanovenim § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. u) Zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h)
CSP. Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal jeho tvrdenim o tom, Ze ustanovenie
v dohode o poskytnuti sluzby, uréené v rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 2C/123/2015 ako
neprijatelna podmienka, nebolo v ¢ase jej uzavretia 8.10.2013 Ziadnym sudnym rozhodnutim oznacené
za neprijatelnd podmienku. K vzniku uvedenej dohody teda nedo$lo za situacie, kedy by jej nezakonnost
predtym konsStatovalo akékolvek sudne rozhodnutie. Podfa Zalovaného nebolo zohladnené to, Ze je
zasadny rozdiel medzi tym, ak by k uzavretiu dohody o poskytnuti sluzby doSlo za situacie, kedy by
takyto zaver o neplatnosti zmluvnej podmienky jestvoval. Zalovany pri uzatvarani dohody o poskytnuti
sluzby nepostupoval s vedomim neplatného uzatvarania takejto dohody bezdbévodne sa obohacovat.
Ni¢ také z vykonaného dokazovania nevyplyva. Nezakonny je zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyha
bola vystavena psychickému stresu tym, Ze sa musela domahat Zalobnym navrhom ochrany svojich
prav. Zalobkyna podala niekolko Zaléb namiesto jednej, konkrétne st vedné pod sp. zn. 2C/112/2015,
2C/123/2015, 3C/123/2015, 5C/118/2015, 7C/144/2015, pritom Zaloby v konaniach vedenych pod
2C/123/2015 a 3C/123/2015 boli sudu podané v ten isty defi. Ak priznanie naroku na finanéné
zadostucinenie vo vySke 500 eur predstavuje ,kompenzaciu® psychického stresu, potom sa sud mal
zaoberat tym, €i je realne a pravdivé tvrdenie zalobkyne o psychickom strese, naviac nie je preukazané
ani len nepriamo. Nebol preukazany ziadny dévod multiplikovania sudnych sporov. Z rozhodnutia podla
Zalovaného nevyplyva ni¢, ¢o by sumu 500 eur odévodnilo. Zadostu€inenie je v pravnom poriadku
chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti, pravny poriadok pozna takuto formu nahrady,
¢i od8kodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie poukézal na to, Ze Zalobkyriou
pozadovana suma dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov €i poSkodeni
zdravia alebo sa priznava napr. za 20 dni vazobného stihania, neskdr zruSeného pre jeho nezakonnost.
Zalovany uviedol, Ze tymto porovnanim chce poukazat na to, Ze poziadavka Zalobkyne, ak by aj bola



opravnenou, je zjavne neprimerana, nie je v sulade s u€elom priznania finanéného zadostucinenia ani
na zaklade tych zaverov, ktoré sud prvej indtancie uviedol. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice. Na prejednanie odvolania nariadil
pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie realizované sudom prvej inStancie a dospel k zaveru
o neexistencii podmienok pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho zmenil.

5. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha sa v
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/123/2015 domahala urenia neprijatelnosti
poplatku, ktory dojednava Zalovany so spotrebitelmi v zneni ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom (dalej ako uver/
revolving) a zavazok DIznika zaplatit Veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 Eur a b/ za poskytnutie sluZzby spo€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 Eur v pripade, ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priom pisomne ozndmenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby“. Taktiez
sa zalobkyna touto Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 215,75 eura. V konani
bola Zalobkyria uspesna rozsudkom &.k. 2C/123/2015-49 z 23.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove ¢.k. 10Co/67/2016-70 z 28.9.2016, sud jej zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Podla § 3 ods. 5 posledna veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej pravnej
normy a toho, Ze ak nie su zavazné dovody pre to, aby bol slovnému textu dany iny pravny vyznam,
ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit' taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka,
je potrebné konstatovat, ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitefom je dany zaklad pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

7. Zalobkyna bola, ako spotrebitel domahajlci sa ochrany svojich prav spotrebitela, v konani
2C/123/2015 uspesSna, bezpochyby pravo na zadostucinenie ma, nakolko tento, nie iny vyklad
znenie zdkona umoznuje. Posudenie kazdého naroku je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil
zakonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat' narok spotrebitel UspeSne sa domahajuci
ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s pradvomocou pravnu normu
vylozit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost
pozZiadavky spotrebitela.

8. Zaloba je, 8o sa obsahu tyka, ikonom ktorym Zalujlca strana vymedzuje subjekty, predmet a obsah
Zalobou zagatého konania. Pravom Zalujuceho je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na stde. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, &i bude v spore uspesSnym, zavisi
od toho, &i sa logicka Struktdra pricin a nasledkov, ktoré on sam poklad4d za skutkovy dévod svojho
naroku, zhoduje so Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakon a od toho, &i tvrdené skutoénosti
preukaze.

9. Zalobkyriou, pravne zastipenou, bola na sud podana Zaloba, v ktorej stroho opisala skutognosti
preukazujuce dévodnost zakladu naroku v zmysle existencie pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym



sa domohla ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok s odkazom na z&konné ustanovenie
upravujuce pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostudinenie, na funkcie zadostucinenia -
sankénu, odradzujucu a relutarnu, bez akéhokolvek vysvetlenia, resp. zdévodnenia vysky Ziadaného
zadostucinenia, toho ako k Ziadanej vySke dospela. Na tomto zdbvodneni uplatneného naroku
Zalobkyha zotrvala v priebehu celého konania, o vyplyva aj z prednesu jej pravneho zastupcu na
pojednavaniach nariadenych sudom prvej inStancie na prejednanie veci v diioch 26.9.2017 a 22.1.2019
s doplnenim na pojednavani nariadenom odvolacim sudom len v tom smere, Ze malo ist o viachasobné
porusenie zo strany Zalovaného, na Zalovanym formulované protiargumenty nereagujuc.

10. Zalobkyfia mala v pravnom vztahu zo zmluvy, ktori so Zalovanym uzatvorila, objektivne status
spotrebitelky, osobitnou Zalobou Uspesne uplatnila poruSenie prava, zaklad jej naroku na primerané
finanéné zadostucinenie bol tym dany, rozhodujucim bolo posudit, v akej vyske.

11. Zadostudinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
sfacere” znamena ,Cinit“ (podla Struéného etymologického slovnika slovenciny ,&init“ znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost spo€iva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma byt finanné a kaZzdé zaplatenie predstavuje finan€ny Ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na u€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v &ase zhody medzi &eskou a
slovenskou civilnou Upravou v Obc¢ianskom zakonniku, in&titut tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

12. Vychadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku, v konkrétnom
sudenom pripade neboli tvrdené a z dbkazov ani nevyplynuli Ziadne také skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie zadostucinenia vo vyske, aku za primerani mala Zalobkyna. Kritériom
kvantifikacie by mali byt podfa odvolacieho sidu najma okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich
dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost' poruSenia prav spotrebitela.
Ako uz bolo uvedené, Zalobkyra k tymto exemplifikativne uvedenym okolnostiam poruSenia prava nic
neuviedla.

13. V posudzovanom pripade nebolo zo strany Zalobkyne tvrdené, Zze uz pred uzavretim zmluvy s
fiou 8.10.2013, boli konkrétne zmluvou upravené poplatky, uréené za neprijatelné, a napriek tomu ich
Zalovany do zmluvy zakomponoval, ¢o by bolo zavaznym, v zmysle dosledku jeho konania. Vydania
bezdbévodného obohatenia za poplatok, predstavujiuci odplatu za moznost odkladu splatok uveru vo
vySke 215,75 eura, sa Zalobkyria domohla, ¢o sa tyka neprijatelnosti poplatku za moznost’ odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade, ak bude Zalobkyni poskytnuty, z tvrdeni
ani nevyplyva, €i k tomu doslo alebo realne mohlo djst.

Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostulinenia, proporcionalite, nemohla podla
odvolacieho sudu zodpovedat Ciastka Zalobkyfiou Ziadana a sudom prvej indtancie priznana, ¢o
zakladalo dévod, aby odvolaci sud do Uvahy sudu prvej inStancie o vyske zadostudinenia zasiahol.
Sudom priznané finanéné zadostucinenie, 500 eur, nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach
Zalobkyhou preukazané, argumentacne nebolo podloZené ani sidom prvej inStancie, odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 385 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
t.j. ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 50 eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Suma 50 eur
je po celkovom zhodnoteni veci, pri neexistencii tvrdenia Ziadnych vyznamnych skuto€nosti sumou
postadujucou, je primeranym finanénym zadostucéinenim Zalobkyne.

14. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 1 CSP. Predmetom konania
bol narok na primerané finan¢né zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od Gvahy sudu. U takéhoto



naroku sa strana sporu povaZzuje za plne Uspesnu vtedy, ak je uspesdna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz
mozné zatazit zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobkyfia bola v
konani, o sa tyka zakladu naroku plne Uspesna, a to tak ¢o sa tyka prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

15. Vyrokom lll. sud rozhodol o poplatkovej povinnosti, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny
poplatok zo Zaloby v sume 30 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

Podla § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Neoddelitelnou su€astou obcianskeho sudneho procesu je aj konanie a rozhodovanie vo veciach
sudnych poplatkov. Cinnost stdov vo veciach sudnych poplatkov treba v8ak odliSovat od ob&ianskeho
sudneho konania /uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.februara 2011, sp.zn.1 Cdo
9/2011/. Sud mdze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti /uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4.augusta 2011 sp.zn.8 Szf 37/2010/.

Vysledok konania je zrejmy az z pravoplatného rozhodnutia sudu, nie skér. Ak sud prvej indtancie o
poplatkovej povinnosti rozhodol pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, je jeho rozhodnutie
predCasné, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o poplatkovej povinnosti, t.j. vo
vyroku Ill. podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, zrusil. O poplatkovej povinnosti rozhodne sud prvej indtancie
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



