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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcov: X./. I. W., M.. XX XX.XXXX,
Q. W. XX, XXX XX W., X./. 1. W., M.. XX.XX.XXXX, Q. T. X, XXX XX Q., proti zalovanym: 1./. J. Q.,
M.. XXXXXXXX, Q. W. XX, XXX XX W., X./. P. Q., M.. XX XX XXXX, Q. W. XX, XXX XX W., X./. L.
N., M.. XX XX XXXX, Q. K. XX, XXX XX B., X./. L. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. W. XX, XXX XX W., A..C..
J. XX, XXX XXY. - Z,, R., X./. PD. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. N. XXXX/XX, XXX XX Q., vSetci zalovani
pravne zastupeni: JUDr. Vladimir Poch, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1. -5.rade priznava vo& zalobcom v 1. - 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu dfia 07.05.2018, domahali uréenia,
Ze su vlastnici v podielovom spoluvlastnictve po 1 k parc. C KN €. XX - zdhrada o vymere 279 m2 podla
LV €. XX pre k.u. Hrabovec a nahrady trov konania. Svoju zalobu oddvodfiovali tym, Ze Zalovani su
vedeni na LV €. XX k.u. Hrabovec ako podielovi spoluvlastnici k parcele C KN XX, pri€om maju za to, Ze
ani zalovani, ani ich pravni predchodcovia predmetnu parcelu v minulosti od jej vzniku neuZzivali. Parcela
CKN XX bola vytvorena pévodnymi viastnikmi osadenym plotom od potoka k polnej ceste - Kopanica
bez zamerania a GP. Nasledne v rokoch 1977 - 1979 pri THM doS$lo k novému zameraniu stavu v teréne,
k precislovaniu parciel a k novému uréeniu vymer. Priebeh hranic bol vySetreny v teréne a nasledne
bolo vykonané zameranie podla skuto€ného uzivacieho stavu v teréne a hranice parciel boli zamerané
tak, ako ich uzivatelia oznacili. Tymto vznikla aj parcela C KN XX. Osadenym plotom a zameranim
bola vymedzena velkost parcely C KN XX, ¢o bol prejav vble, Ze tato parcela a jej velkost ma patrit
predchodcom Zalobcov a nasledne aj samotnym Zalobcom. Tato véla a neruSené uzivanie bolo a je
stale reSpektované Zalovanymi, ked Zalobcovia postavili na predmetnej parcele stodolu a hospodarsku
budovu a Zalovani si dali vyty&it hranicu medzi C KN XX a C KN XX, XX a néasledne si postavili nové
oplotenie. Maju za to, Ze parcela C KN XX bola vytvorena pre pravnych predchodcov Zalobcov, pri¢om
ju od samého zaciatku neruSene uzivali, zalovani terajsi stav reSpektuju. Predsa v8ak dodnes nedali
spornu parcelu na Zalobcov prepisat napriek tomu, Ze tito ich o to Ziadali. Zalobcovia v 1. a 2. rade
sa povazuju za vlastnikov parcely C KN XX a preto v zaujme zosuladenia uzivacieho stavu so stavom
pravnym sa domahaju ochrany svojich prav sudnou cestou, kedZe Zalovani sa dohodnut odmietaju.

2. Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo sidu doru¢ené dia 05.10.2018 Ziadala
Zalobu Zalobcov zamietnut' s tym, Ze tato je nedévodna a zmatoéna. Ma za to, ze sam zalobca uz v
samotnej Zalobe uviedol, Ze uziva €ast parcely CKN XX s vedomim, Ze predmetna parcela mu nepatri. Z



listu vlastnictva €. XX pre k.U. Hrabovec vyplyva, Ze predmetna parcela je v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych v 2. - 4. rade. Pévodnymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti boli na zaklade kupno-predajnej
zmluvy z roku 1968 N. J. J. Q., ktori su pravnymi predchodcami Zalovanych. Tito na zaklade ustnej
dohody s pravnou predchodkyriou Zalobcov povolili tejto uzivat ¢ast predmetnej parcely za ucelom
sadenia zeleniny. Nasledne v roku 1969 S. J. J. Y. odpredali pravnym predchodcom Zalovanych parcelu
€. XXX J. XXX, na ktorych je uvedené, Ze dané parcely su bez tarchy a obmedzenia z ¢oho je zrejmé,
Ze pravnym predchodcom Zalobcov sporna parcela CKN XX darovana nebola. Ma za to, ze ak by
predmetna parcela bola vytvorena pre pravnych predchodcov Zalobcov, tak ako to tvrdia Zalobcovia vo
svojej Zalobe, bola by hned zapisana na ich meno. Oplotenie predmetnej parcely bolo vykonané za
ucelom zabezpecenia pozemku Zalovanych aj z dévodu dlho pretrvavajucich problémov so Zalobcami,
snahy vysporiadat nezrovnalosti ohfadne hranice pozemku a jeho vlastnickeho prava a neustaleho
poskodzovania pévodného plota a postvania hranice pozemku Zalobcom. Dalej uviedla, Ze Zalobca
uvadza nepravdivé informacie, kedZe hranicu si Zalovani nedali vyty€it medzi CKN XX J. XX, XX, ale
medzi parcelami XX, XX J. XX, XX.

3. Zalobcovia vo svojom pisomnom podani, doruéenom sudu dia 24.04.2019, popreli tvrdenie
Zalovanych, Zze spornu parcelu uzivaju s vedomim, Ze im tato nepatri. Parcelu vzdy uzivali v dobrej viere
a starali sa o fiu ako o svoje vlastnictvo, o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze si na nej postavili stavby a od
roku 2010 az 2018 za parcelu CKN XX platili obce dane. Uviedli, Ze neexistovala Ziadna uUstna dohoda
ohladne uzivania predmetnej parcely. Maju za to, ze Zalovani nijako nepreukazali, ako sa dostali do
zéapisu na LV &. XX k parcele CKN XX, kedZe titul nadobudnutia B. C.. XXX/XX je k parcele mpg&. XX/X,
nie k CKN XX. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia uvedenu parcelu uzivali ako celok, riadne sa
o fu starali v dobrej viere, Ze im patri a to neruSene vySe 50 rokov, priom Zalovani si ziadne naroky na
fiu neuplatiiovali. Zalovana v 1. rade a Zalovani v 2. - 5. rade nepreukazali, ako a na zaklade &oho sa
stali spoluvlastnikmi k parcele CKN XX, ked tuto po postaveni plota a po odkupeni v roku 1968 nikdy
neuzivali, nestarali sa, ale ani nikdy od odkupenia nedoZadovali sa naroku na predmetna parcelu a
nikdy sa k nej ako vedeni spoluvlastnici nehlasili. V roku 2018, ked si dali vyty€it hranice k parcele CKN
XX a CKN XX, zburali prebiehajuci plot a postavili novy, priCom reSpektovali stav plota, ktory pdvodne
postavili S. Y. P. L. J. a parcelu CKN XX si nepri¢lenili k svoju majetku, t.j. k CKN XX. Zalobcovia teda
maju za to, Ze vSetky tvrdenia Zzalovanej v 1. rade su ucelové v snahe zneuzit terajSi stav na LV XX.

4. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania.

5. Na pojednavani konanom dna 31.05.2019 Zalobca v 1. rade tvrdil, Ze parcelu C KN &. XX, k..
Hrabovec uzivaju viac ako 50 rokov od postavenia plota pravnymi predchodcami S. J. T. L. J. Y., ktori
predmetna parcelu odkupili na zaklade kupno-predajnej zmluvy a to pdvodnu parcelu XX/X o vymere
1459 m2. Ziadal, aby sud urgil pre Zalobcov v 1. a 2. rade vlastnicke pravo k parcele C KN &. XX tvrdiac, ze
Zalovani nepreukazali, aj ked' su vedeni na LV k parcele C KN €. XX, na zaklade ¢oho sa stali vlastnikmi
predmetnej parcely. LV potvrdzuje titul nadobudnutia v roku 1968, ale v tomto roku odkupili pévodnu
parcelu XX/X od S.A. J. T. L. J. Y.. Poukézal na to, Ze kipno-predajna zmluva z roku 1968 nepreukazuje
odkupenie parcely C KN &. XX.

6. Zalovani v 1. az 5. rade na pojednavani poukazali, Ze podla rozhodnutia Okresného Gradu Bardejov,
katastralny odbor z 22.01.2001 je deklarované, Ze vlastnikom parcely C KN &. XX bol v tom €ase Q. N.
J. J., D.. Y. ato v podiele 1/1, priom tito si predmetnu parcelu kipili od S. Y. J. T. L. J., 8o vyplyva z
kupnej zmluvy &. XXX/XXXX. Vo vztahu k parcele XX/X J. XXX J. XXX uviedli, Ze sa jedna o tie isté
parcely, ktoré su dnes na katastri evidované pod C KN €. XX.

7. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to listu vlastnictva &. 31,
potvrdenia o platbe dane Obci Hrabovec, kupnej zmluvy D. XXX/XX, uznesenia Ludového sudu v
Bardejove zo dia 4.5.1959, fotografie z roku 1970, listu L. Q., oznamenia Obce Hrabovec, protokolu
o vyty€eni hranice pozemku, leteckého pohladu, listu Zalobcu na Spravu katastra Bardejov, odpovede
Spravy katastra Bardejov, listu Topografického Ustavu Banska Bystrica, leteckych snimkov, fotografii,
potvrdenia Obce Hrabovec o platbach dane, dani z pozemkov, fotografie na plot Zzalobcu, fotografii
oznaCenych ako poskodenie rekonstruovaného plota, katastralnej mapy, oznamenia Obce Hrabovec o
zahdjeni konania vo veci odstranenia stavby, odpovede Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor
na navrh Zalobcu v 1. rade na vyznacenie vlastnictva na CKN XX, mapy hranice pozemku CKN XX,
snimku z mapy EN z 22.12.1969, splnomocnenia zo dfia 19.8.1992, vypisu z evidencie nehnutelnosti



z 12.12.1969, povolenia na rekonstrukciu starého plota od Obce Hrabovec, kdpie katastralnej mapy,
oznamenia o zadati Ustneho konania Obcou Hrabovec o odstranenie &iernej stavby. Dalej sud vykonal
dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3C/16/2018, z neho: kipnu zmluva
z 13.5.1959, uradny zaznam z jednania na Miestnom Urade v Hrabovci, rozhodnutie Okresného uradu
Bardejov z 22.1.2001, képiu z pozemkovej mapy zo znaleckého posudku T. Y., kdpiu zamerania
skuto€ného stavu, pozemkova zapisnica €. XXX, list vlastnictva €. XX zo dha 14.3.2009, odpoved
Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor zo dfa 15.5.2018 adresovana Zalobcovi v 1. rade, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Z listu vlastnictva €. XX k.U. Hrabovec ku driu 03.05.2018 vyplyva, Ze je na fiom vedena parcela C
KN ¢&. XX - zahrady o vymere 279 m2, parcela C KN €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 853
m2 a parcela C KN &. XX - zahrady o vymere 3.719 m2. Rovnako na predmetnom liste vlastnictva je
zapisany rodinny dom supisné ¢&islo XX postaveny na parcele C KN &. XX. Ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti su vedeni Zalovana J. Q. (titulom kupnej zmluvy vedenej pod €. D. XXX/XX - X/XX), P. Q.
(titulom osved&enia o dedi¢stve 6D 1/2016, Dnot 80/2016 z 31.05.2016 - Z 1470/2016), L. N. (titulom
osvedcZenia o dedi¢stve 6D 1/2016, Dnot 80/2016 z 31.05.2016 - Z 1470/2016), L. Q. (titulom osved&enia
o dedicstve 6D 1/2016, Dnot 80/2016 z 31.05.2016 - Z 1470/2016) a P. Q. (titulom darovacej zmluvy N
317/2016, Nz 27695/2016, NCRIs 28504/2016 z 05.08.2016 - V 1781/2016 zo dha 30.08.2016), teda
Zalovani v 1. - 5. rade.

9. Z Kupnopredajnej zmluvy zo diia 13.03.1959 vyplyva, Ze predavajuci S. Y.o$ a jeho manzelka J.Y. Y.,
D.. P. predavaju T. W. a jeho manzelke L. W., D.. Y., nehnutelnost vedenu v pozkn.zapisnici Cislo XXX,
k.U. Hrabovec a to parcelu &islo XX/X o vymere 14 arov, 59 m2 za kupnu cenu 1.150,- Sk.

10. Uznesenim Ludového sudu v Bardejove zo dfia 04.05.1959 sud povolil zapis kupnopredajnej zmluvy
zo diia 13. 3.1959 registrovanej u Statneho notarstva v Bardejove pod pol. U. XX/XX do pozemkovej
knihy katastralneho Uzemia Hrabovec. V zapisnici €islo XX0 sa odpisuje parcela mp&. XX/X - stavebna
plocha knihovana na meno S. Y. a jeho manzelky J., D.. P. v celku do novej zapisnice &islo XXX tejto
knihy. V novej zapisnici €islo XXX sa zapisuje parcela mp&. XX/X odpisana zo zapisnice Cislo XXX
tejto knihy a vklada sa vlastnicke pravo manzelom T. W. na polovicu a L. W., D.. Y. na polovicu. Kupna
cena 1.150,- Ké&s. Scudzitelia: S. Y., rolnik a jeho manzelka J. Y., D.. P., domé&ca v Hrabovec, &is. XX/a.
Nadobudatelia: T. W., robotnik a jeho manzelka L. W., D.. Y., robotni¢ka v Hrabovec €is. XX/a.

11. Notarskou zapisnicou zo dfia 15.07.1968 vedenej pod €. D. XXX/XX spisanou na Stathom notéarstve v
Bardejove Statnym notarom T. B. uzavreli S. Y, M.. XX XX XXXX, W. C.. XX, J. Y.G., D. P,, M.. X.X.XXXX,
W. C.. XX aich zat N. Q., M.. XX.XX.XXXX, W. XX a dcéra J. Q., D.. Y., M.. XXX XXXX, W. XX
kupnu zmluvu. Predmetom tejto zmluvy bol predaj rodinného dumu &. XX s hospodarskymi budovami
a funduSom, ako aj orna pdda vo vymere cca 1,77 ma a k tejto patriacu u€ast’ z urbarskeho lesa a
pastviska, t.j. nehnutelnosti v k.u. Hrabovec vedené:

a/ na LV €. XX K. XXX - dom €. XX vo vymere 2.443 m 2 a pod CN XXX luka o vymere 2022 m2, ktoré
su totoZné s nehnutelnostami vedenymi v poz. kniz. zap. €islo XXX pod mp¢&. XX/a/X, XX/a/X U. Q. X/
a,Q. a v poz. kniz. zap. €. XXX pod mp¢&. XX/X U. Q. X,XX/a, Q., XX/a, Q.

b/ v poz. kniz. zapisnici €. XX pod mp¢&. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX role a luka, pod A.ll. mp&. XXX, XXX rofa a k tymto patriacu U&ast’ z urbarskeho lesa a pastviska,
t.j. podiel pod B 21 v 1/7 k celku

¢/ v poz. kniz. zap. €islo XXX pod mp&. XXX/XXX/X rofa podiely pod Q. X/a,Q., 4 v 1 k celku.
Predmetné nehnutelnosti nadobudliN. Q. J. J. Q., D.. Y. za kipnu cenu 14.000,- K&s, pricom predavajuci
si vyhradzuju pravo byvania a vydrziavania do ich smrti v spoloénej doméacnosti s nadobudate/mi. N. J.
J. Q. predmetné nehnutelnosti nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva.

12. Z odpovede Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor zo dfia 19.12.2017 adresovanej Zzalobcovi
v 1. rade vyplyva, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti mp&. XX/X vedenej v pozemkovokniznej zapisnici
€. XXX v prospech T. W. J. L., D.. Y., nadobudnuté na zaklade kipnopredajnej zmluvy zo dfia 13. marca
1959 bolo pod &.k. XXX/XX59 zapisané v zap. & XXX. Pri zapise rozhodnutia Statneho notarstva v
Bardejove €. D 277/67 v dedicskej veci po neb. T. W. (podkladom ktorého bola identifikacia parciel zo
dna 22.5.1964, kde mp¢. XX/X zo zap. €. XXX bola zidentifikovana na parcely EN XXX a EN XXX)
bolo vlastnicke pravo k parceldm EN XXX J. XXX zapisané do LV XX v prospech L. W., D.. Y.G., M..
XXX XXXX. V rokoch 1977 - 1979 pri technicko-hospodarskom merani a mapovani v k.u. Hrabovec



doslo k novému zameraniu vySetrovaného stavu v teréne, k precislovaniu parciel a nasledne aj k novému
ur€eniu ich vymer. Priebeh hranic parciel nachadzajucich sa v intravilane (v tejto lokalite parcely EN
XXX, XXX, XXX, XXX v su€asnosti CKN XX, XX, XX, XX, XX, XX) bol vySetreny v teréne a nasledne
bolo vykonané zameranie podla skuto€ného uzivacieho stavu v teréne a hranice parciel boli zamerané
tak, ako ich uzivatelia oznadili trvalym sp6sobom Z nameranych Gdajov sa vypocitala poloha lomovych
bodov parciel, ktora je definovana ich suradnicami. Zo suradnic bolo vykonané zobrazenie parciel v
katastralnej mape a vypocCet ich vymer odvodeny z geometrického a polohového uréenia nehnutefnosti.
Vyhlasenim platnosti obnoveného operatu po tvorbe THM novy operat nadobudol pravoplatnost. Tymto
bolo zadefinované ich geometrické a polohové urlenie, ktoré jednoznacne charakterizuje parcely. Po
zapise THM bola parcela CKN XX zapisana do LV XX v prospech Q. N. J. J.,, D.. Y. L. W. J. . W, D..
T. nadobudli na zaklade kupnej zmluvy D. XXXX/XX vlastnicke pravo k nehnutelnostiam EN XX, XX
J. XX v takom stave, v akom ich vlastnili ich pravni predchodcovia. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze
neexistuje dévod na zapis duplicitného vlastnictva k parcele CKN XX, kedZe k predmetnej parcele nie
je v katastri zapisané duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo. Vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti
je od spracovania THM vedené v prospech vlastnikov zapisanych na LV XX. Tymto bolo zadefinované
ich geometrické a polohové uréenie, ktoré jednoznacne charakterizuje parcely a vlastnicke pravo k nim.
Spochybnit hranice zamerané pri THM a vlastnicke pravo k nim je mozné iba pravoplatnym rozsudkom
po znaleckom dokazovani.

13. Okresny urad Bardejov, odbor katastralny svojim rozhodnutim &islo H 7/99 zo dia 22.1.2001 v sulade
s § 49 zdkona NR SR &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov urcil, Ze
hranica pévodnych pozemkov mp¢. XX/X (terajSich KN XX a KN XX) a pozemkov mp¢. XX/X (terajsich
KN XX, KN XX, KN XX) a mp¢&. XX/X (terajSia KN XX a KN XX) vSetko v katastrdlnom uzemi Hrabovec,
okres Bardejov prebieha bodmi A, B, C, D tak, ako je to zakreslené &iarkovanou Cervenou farbou vo
variante C podla stavu ziskaného transformaciou pozemkovoknizného stavu a stavu podla GP 1/35 na
stav podla katastra nehnutelnosti.

14. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Bardejov sp.zn. 3C/16/2018 vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a
2. rade sa voci Zalovanym v 1. az 5. rade domahaju urenia hranice pdvodnej mp&. XX/X. Konanie nie
je pravoplatne skoncené.

15. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

18. Podla § 125 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, osobitny z&kon upravuje vlastnictvo k bytom a
nebytovym priestorom.

19. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

20. Podla § 132 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

21. Podla § 136 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.



22. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

23. V civilnom sporovom konani sa podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku mozno podanou
Zalobou domahat uréenia, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Takouto
uréovacou Zalobou je aj predmetna Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorou sa domahaju ur€enia, Ze su
podielovi spoluvlastnici po 1 k parcele C KN &. XX, k.U. Hrabovca. Zakladnym procesnym predpokladom
uspesdnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Procesnu povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na uréeni prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha, t.j. Zalobcov. Sud dospel k
zaveru, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade maju na pozadovanom urceni vlastnickeho prava naliehavy pravny
zaujem, kedZe v pripade vyhovenia Zalobe by sudne rozhodnutie bolo podkladom na vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti. Zaroven by sa uréenim prava odstranil stav pravnej neistoty na strane
Zalobcov.

24. Ako uz sud vysSie uviedol, Zzalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou voci Zalovanym domahaju
uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy po 1 k parcele C KN &. XX, k.u. Hrabovec. Pravna
Uprava vlastnickeho prava je upravena v Druhej €asti Ob¢&ianskeho zékonnika, t.j. § 123 a nasl., priCom
§ 132 demonstrativne vymenuva pravne skutoénosti, na zaklade ktorych moZzno nadobudnut vlastnictvo
k veci.

25. V civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost’ tvrdenia, neméze spinit povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno ako
procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dokazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané
tvrdenia strany, tento dbkazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej
v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti
oznalenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositela
dbkazného bremena.

26. Ohladne bremena tvrdenia a povinnosti dbkazného bremena v sidnom konani sud poukazuje na
pravny nazor vyjadreny v rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010, sp.zn. 3 M Cdo 6/2010, v ktorom
uviedol, Zze ,,Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritef) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukézané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu®.

27. Sud méa za to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade neuniesli v predmetnom civilnom sporovom konani tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu ohladne néaroku uplatneného v podanej Zalobe. Zalobcovia v
1. a 2.rade sa podanou Zalobou domdhali uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi veci (parcela CKN
€. XX, k.U. Hrabovec), av3ak v priebehu konania, ¢i uz v zalobe, v dalSich pisomnych podaniach a ani
na pojednavani ani len netvrdili, na zaklade akej pravnej skutonosti (§ 132 Obcianskeho zdkonnika)
mali nadobudnut do podielového spoluvlastnictva predmet sporu. Zalobcami, ktori sG manzelmi, bolo v



priebehu konania tvrdené, Ze ich pravni predchodcovia, t.j. rodi€ia Zalobcu v 1. rade sa stali vlastnikmi
predmetnej parcely na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dfia 13.03.1959, pri€om z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnictva k parcele ¢. XX/X, v
pozkn.zapisnici Cislo XXX, k.u. Hrabovec o vymere 14 arov, 59 m2. Zaroven tvrdili, Zze parcela C KN ¢&.
XX bola vytvorena z pévodnej parcely &. XX/X, pozkn.zapisnici €. XX. Aby mohli byt Zalobcovia v 1. a 2.
rade UspesSni museli by v priebehu konania uviest konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplynulo
na zaklade akej pravnej skutodnosti nadobudli vlastnicke pravo k parcele C KN &. XX. Zalobcovia véak
Ziadne skutkové tvrdenia, Ze na zaklade nejakej pravnej skutonosti, i uz kdpnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zdkonom (§ 132 Obcianskeho zakonnika) nadobudli vlastnicke pravo k parcele C KN ¢&. 19 kazdy
v 1, neuviedli. Samotna skutognost, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uzivaju predmetnu parcelu, nie je
samou o sebe pravnou skutoénostou, s ktorou ustanovenie § 132 a nasl. Obc&ianskeho zédkonnika spéja
nadobudnutie vlastnickeho prava k veci.

28. Bremeno tvrdenia tak ako aj bremeno dbkazné zatazuje stranu sporu. Schopnost’ strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom uspechu v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit, resp. relevantne tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe
prehry sporu, ktora sa prejavi v meritornom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, priCom strany sporu maju povinnost dolozit' svoje skutkové tvrdenia
dbkazmi. Prostriedky procesného utoku v podobe skutkovych tvrdeni podliehaju sudcovskej a zakonnej
koncentracii konania v zmysle § 153 a 154 C.s.p.

29. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze z ddvodu neunesenia bremena tvrdenia a bremena dokazu zo
strany Zalobcov v 1. a 2. rade, sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

30. Zalobcovia Ziadali dopinenie dokazovania vysluchom znalca Q., ktory vykonaval meranie v roku
1979 a zaroven Ziadali original leteckej snimky z katastra z roku 1977. Sud tieto navrhy Zalobcov na
doplnenie dokazovania zamietol, kedZe mal za to, Ze vzhladom na dévody veduce k zamietnutiu Zaloby
je ich vykonanie neucelné a nehospodarne, kedZe by neviedli k zmene rozhodnutia sudu vo veci same;.
Navrhované dbkazy sa tykali uréenia priebehu hranice CKN ¢&. XX, avSak ich vysledky nemohli mat
vplyv na vysledok konania ohladne ur€enia vlastnickeho prava k predmetnej parcele. Sud dalej zamietol
aj navrhy zalovanych na doplnenie dokazovania ohladne zabezpec€enia dokumentacie k stavebnému
povoleniu k stavbam realizovanym Zalobcom, ako aj vysluchy Zalovanych, kedZze dokumentacia k
stavebnému konaniu nesuvisi s predmetom tohto konania a zaroveri vysluch Zalovanych, ktorymi sa
mali ozrejmit’ okolnosti ohladne vystavby plota a jeho posunu taktiez nesuviseli s predmetom konania.

31. Sud zamietol navrh Zalovanych na spojenie predmetnej veci s vecou vedenou na tunajSom sude pod
sp.zn. 3C/16/2018 (odsek 14. odbvodnenia), kedZze mal za to, Ze nie su splnené podmienky v zmysle
§ 166 C.s.p. Predmetom tohto konania bolo urenie vlastnickeho prava Zalobcov k parcele C KN ¢&.
XX, k.U. Hrabovec, pricom predmetom konania pod sp.zn. 3C/16/2018 bolo ur¢enie hranice pévodnej
mp¢&. XX/X. Sud ma za to, Ze spojenie veci nie je v zaujme hospodarnosti konania, kedze v pripade
spojenia veci by doslo k predlZeniu konania, vzhfadom na potrebu vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie,
kedZe vzhladom na skutkové tvrdenia strdn sporu by bolo potrebné vykonat najprv dokazovanie, Ci
sucasna parcela C KN €. XX bola vytvorena z pévodnej mp& XX/X alebo mpé&. XX/X a nasledne vykonat
dokazovanie ohladne priebehu hranice pévodnej mp¢&. XX/X.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalovani v 1. az 5. rade mali plny Uspech vo veci, preto im sud priznal vogi Zalobcom
v 1. az 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uUradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



