Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 18C/29/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114220258

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Hlistova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1114220258.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu: Union
poistovna, a.s., Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 32 20 51, proti zalovanému: B. T., U..
XXXXXXXX, Q. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 230,07 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 230,07 Eur s 8,75 % roénym Grokom z ome$kania zo sumy 230,07
Eur po¢nuc odo dna 26.10.2012 do zaplatenia a to vetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske naroku sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 04.06.2014 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu
230,07 Eur s prisl. titulom dlhu na poistnom na zaklade Poistnej zmluvy uzatvorenej diia 03.07.2009
€. XXXXXXXXXXXXX. Opravnenost svojho naroku oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dna
03.07.2009 ¢&. 1180981056206 poistnu zmluvu predmetom ktorej bolo poistenie uslého zarobku v
dosledku pracovnej neschopnosti 1.dfa prislusného mesiaca vopred. Zalovany hradil poistné riadne a
v€as v obdobi od 01.08.2009 do 30.03.2012. Od 01.04.2012 prestal poistné uhradzat a preto zo strany
Zalobcu mu bola zaslana pisomnéa vyzva zo dfia 31.08.2012 na Uhradu dIZného poistného. Vyzva sa
Zalobcovi vratila ako nedoru€ena. V zmysle ¢l. 18 bod 2 VPP PUZ/0109 sa vyzva povaZzuje za doru¢enu
dna 26.09.2012 a kedZe Zalovany dIZzné poistné neuhradil v lehote do 1 mesiaca odo dfa dorucenia
vyzvy, v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 OZ poistenie po uplynuti jedného mesiaca odo dra dorucenia
vyzvy zaniklo. Podla § 803 ods. 1 OZ ma poistitel pravo na poistné do doby zaniku poistného vztahu,
Zalovany je teda povinny zaplatit Zalobcovi poistné za dobu od 01.04.2012 do 26.10.2012 vo vySke
230,07 Eur. Zalovany sa taktiez nezaplatenim poistného dostal do omeskania a preto si Zalobca uplatnil
popri istine aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 27.10.2012 do zaplatenia.

2. Na zéklade podanej Zaloby bol vo veci vydany platobny rozkaz &. k. 52 Ro 528/2014 zo dfia
16.07.2014. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk zalovaného, nakolko sudna zasielka
bola sudu vratena s oznamom zo dfia 03.09.2014, s tym Ze si ju Zalovany v odbernej lehote nevyzdvihol.
Vzhlfadom kK tejto skuto€nosti sud uznesenim zo dfia 21.09.2016 &. k. 18C 29/2015-50 platobny rozkaz
zrusil.

3. V suvislosti s vydanim rozhodnutia v skratenom konani sud vykonal lustraciu miesta pobytu
Zalovaného prostrednictvom registra obyvatelstva, na zaklade €oho zistil, Ze aktualna adresa bydliska
Zalovaného je na ul. Zahradnicka ¢. 18 v Bratislave, kam mu sudna zésielka obsahujuca rozhodnutie
sudu vo forme platobného rozkazu spolu so Zalobou a procesnym pouéenim bola doru¢ovana.



4. Po zruSeni platobného rozkazu sud opatovne vykonal SirSiu lustraciu miesta pobytu Zalovaného avSak
bezvysledne, nakolko ina adresa bydliska Zalovaného sa sudu zistit nepodarila. Z uvedeného dévodu
sud podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP) Zalovanému dorucil Zalobu prostrednictvom
jej zverejnenia na webovej stranke sudu a uradnej tabuli sudu dra 28.12.2018 az 15.03.2019.
Zalovanému su&asne bola dorudena aj vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe a poudenie o procesnych
pravach spotrebitela na znamu adresu bydliska s poukazom na § 106 ods. 1 CSP. Zalovanému bola
zasielka dorugena uloZzenim na poSte, nakolko si ju podfa spravy postového doruovatela v odbernej
lehote nevyzdvihol.

5. Podfa § 219 ods. 3 CSP sud vo veci vytyCil pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku na
30.05.2019 o0 12 hod. €. dv. 54, pricom tento oznam zverejnil dha 17.05.2019 na uUradnej tabuli a
webovych strankach sudu, nakolko v danom pripade, vzhladom k predmetu a vySke spornej pohladavky
boli splnené na uvedeny postup podmienky podla § 297 pism. b) CSP, ktory umoZzfuje vec rozhodnut
bez nariadenia pojednavania v pripade spotrebitelského sporu ak jeho hodnota neprevysSuje 1000 Eur.

6.V predmetnej veci sud pred vyhlasenim rozsudku sa oboznamil s obsahom pisomnych podani Zalobcu
a listinnych dbkazov (Poistna zmluva €. XX XXX/XXXXXXXX zo dfia 03.07.2009, VSeobecné poistné
podmienky poistenia uslého zarobku v dbésledku pracovnej neschopnosti VPP PUZ/0109, Vyzva na
zaplatenie poistného zo dia 31.08.2012, doklad o doruceni vyzvy, Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy
zo dfia 15.02.2013) a zistil nasledovny skutkovy stav.

6.1. Na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami diha 03.07.2009 pod &. XX
XXXIXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie uslého zarobku v dosledku pracovnej neschopnosti,
vznikla Zalovanému povinnost hradit’ poistovni, t. j. Zalobcovi poistné vo vyske 363,36 Eur rocne
v mesacnych splatkach vo vySke 30,28 Eur k 1. diu toho ktorého mesiaca vopred poc€inajuc od
03.07.2009, kedy mala byt uhradena prva splatka dohodnutého roéného poistného.

6.2. Pisomnou vyzvou zo dfia 31.08.2012 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu na splatkach
poistného za obdobie od 01.04.2012 (mylny datum uvedeny vo vyzve 01.07.2011) do 31.07.2012 vo
vySke 121,12 Eur v lehote do jedného mesiaca od doruéenia vyzvy pod nasledkom zaniku poistnej
zmluvy v zmysle § 801 ods. 2 Ob&. zakonnika. Vyzva bola Zalovanému doru€ena na adresu uvedenu v
poistnej zmluvy t. j. Lehotského 6, Bratislava. KedZe Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal,
v zmysle poistnej zmluvy a v8eobecnych poistnych podmienok ¢&l. 18 Zavereéné ustanovenia, nastal
uginky riadneho doruéenia pisomnosti.

6.3. Oznamenim zo dria 15.02.2013 zalobca zalovanému oznamil zanik poistného vztahu s poukazom
na § 801 ods. 2 Ob&. zakonnika ku dfiu 26.10.2012 a Ziadal Zalovaného o zaplatenie dizného poistného
vo vyske 230,07 Eur za obdobie od 01.04.2012 do 26.10.2012 v lehote do 02.03.2013.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pohladavka zalobcu je dévodna. V
konani bola nesporne preukazana existencia platného poistného vztahu medzi sporovymi stranami
na zaklade ktorej vznikol Zalovanému finanény zévézok vo vztahu k Zalobcovi. KedZe Zalovany svoje
povinnosti prestal plnit v€as a riadne bez toho, Zeby prejavil vélu ukonéit zmluvny vztah, resp.
oznamil dévody ukonéenia zmluvného vztahu podla dohodnutych poistnych podmienok podla ¢&l. 7
VPP PUZ/0109, Zalobca opravnene vyzval Zalovaného k zaplateniu evidovaného dlhu na poistnom.
Zalovany na vyzvu nereagovala preto v stlade so zakonom (§ 801 ods.2 OZ) a véeobecnymi poistnymi
podmienkami do$lo k zaniku poistného vztahu.

7.1. Podla § 803 ods.1) OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

7.2. Poistenie zaniklo ku drfiu 26.10.2012, dfiom uplynutia jedného mesiaca odo dfia kedy bola
Zalovanému doru€ena vyzva na uhradu nedoplatku na poisthom. Vyzva bola doruéena ulozenim na
poste, priCom odberna lehota na prevzatie zasielky uplynula diiom 25.09.2012. DIZna d&iastka na
poistnom predstavovala ku driu zaniku poistného vztahu 230,07 Eur. Zasielky adresované Zzalovanému
mu boli riadne doru€ované na nim uvedenu adresu bydliska v poistnej zmluve. V konani nebolo
preukazané, Zeby Zalovany Zalobcu upozornil na zmenu adresy bydliska. Podla zistenia sudu (vypis z
CRO) k zmene adresy trvalého bydliska doslo az dfiom 19.08.2013, kedy sa Zalobca prihlasil k trvalému
pobytu na Zahradnickej ul. €. 18 v Bratislave.



7.3. Zalovany sa nezaplatenim dizného na poistnom v lehote uréenej vo vyzve (jeden mesiac od
dorucenia vyzvy) dostal do ome8kania, na zéklade ¢oho si Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania,
ktory v €ase vzniku naroku predstavoval podla urokovej sadzby ECB vySku 8,75 Eur.

8. S poukazom na vy3Sie uvedené povazoval sud za potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods.1 CSP, kedZe Zalobca mal
v konani plny uspech sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



