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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: U. Q., nar. 01.07.1955, trvalé bydlisko T.
XXXX/X, XXX XX €. v pravnom zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so
sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50473522 proti povinnému: I.. J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bydlisko S. P. XX, XXX XX S. o vymozenie pohladavky vo vyske 127,82 Eur a trov exekucie, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Marta KuZzmova, so sidlom exekutorského tradu Potoéna 8, 022 01 Cadca,
pod sp. zn. 99EX 92/19C, o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dnia 17.01.2019

domahal od povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 127,82 Eur, a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/15/2014-286 zo dfia 17.07.2018, ktorym sud rozhodol o povinnosti
Zalobcu (povinného) zaplatit opravnenému nahradu trov predchadzajuceho sudneho konania o uréenie,
Ze nehnutelnost patri do dediéstva, v ramci ktorého mal opravneny &isty uspech vo veci v rozsahu 100%.

2. Poverenim zo diia 08.02.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Martu Kuzmovu so sidlom exekutorskeého uradu Potocna 8, 022 01
Cadca, ktory ju vedie pod spisovou znaCkou 99EX 92/19C.

3. Sudny exekutor postupil Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 15.04.2019 navrh

povinného na zastavenie exekucie. Upovedomenie o zaati exekucie zo diia 11.02.2019 bolo povinnému
doru€ené diia 01.03.2019. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 29.03.2019, ktory bol
doru€eny na exekutorsky urad v ten isty def, bol podany po uplynuti zakonnej lehoty podla § 61k ods.
2 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a vzhladom na uvedené mu
nemozno priznat odkladny uc€inok na priebeh exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie uviedol, Ze
matka povinného omylom zaplatila opravnenému sumu 800 Eur, o om priklada postovy poukaz. Podla
tvrdenia povinného vychadzajuceho z vyjadrenia jeho obhajcu, na uvedenu sumu nemal opravneny
pravny narok, takZe prebiehajuca exekucia by sluZila len na obohatenie opravneného.

4. Opravneny na vyzvu exekutora prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu na
zastavenie exekucie zo drfia 08.04.2019 uviedol, Ze primarne poukazuje na skuto¢nost, Ze suma 800
Eur, ktord mala matka povinného uhradit opravnenému, nema ni€ spolo€né s prebiehajucim exekuénym
konanim. Suma vo vySke 800 Eur, na ktoru povinny odkazuje, bola opravnenému uhradena v roku 2010,
teda pred viac ako 8 rokmi po tom, ¢o nadobudol pravoplatnost’ exekuény titul, na podklade ktorého



je vedené prave toto exeku¢né konanie. Je teda nesporné, Ze vysSie uvedena platba nema s tymto
exekuénym konanim Ziadnu suvislost a ide len o u€elové konanie zo strany povinného. Na zaklade
uvedeného ma opravneny za to, Ze nie je dany Ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie v zmysle
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej

¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekulny poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1

podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt vSetky skutonosti, ktoré povinny moze
ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny uc&inok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 prvéa veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie uréenia ich vy8ky; inak navrh zamietne.

9. Cielom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol

priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. U&elom exeku&ného konania je natena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplinil.

10. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a

dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku
dfiu zacatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory ho podal. Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu
zastavit, a to bez ohfadu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z vysS8ie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného
titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania.

11.V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuCnymi titulmi a zistil, Ze
exekuéné konanie sa zac¢alo dfia 17.01.2019 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, a samotna
exekucia za€ala doruenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi diia 09.02.2019 na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda zacali
dévodne.

12. Exekuény sud preskumal poStovy poukaz predloZeny povinnym a zistil, ze platba matky povinného
ako odosielatela vo vy3ke 800 Eur uréena opravnenému ako prijimatelovi bola prostrednictvom



posStového poukazu na poSte uhradena dna 05.05.2010. Z uvedeného ako aj z odbvodnenia
predloZzeného exekuéného titulu je zrejmé, Ze platba pochadza z obdobia pred vznikom vymahaného
naroku, na zaklade ktorého prebieha exekucia. Vzhladom na zasadu citovanu vysSie, Ze sud moze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, je zrejmé, ze predmetna
platba bola uhradena v ¢asovom obdobi pred vznikom vymahaného naroku. Povinny bliZSie svoj navrh
nekonkretizoval a neoddvodnil okolnosti platby, avSak rozhodujuci je fakt, Zze sa uskuto€nila v obdobi
pred vznikom vymahaného naroku, a teda na skutoCnost platby mal moznost povinny poukazat' v
z&kladnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu exeku€ného titulu a uplatnit’ tito skuto&nost ako obranu
v zakladnom konani. Kazdy exekucny titul sa vyznaluje formdlnou i materidlnou pravoplatnostou.
Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné
riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Zze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok.
Materidlna pravoplatnost' rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativnhe novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno
znova konat' a ktory je zavézny medzi u€astnikmi a vogi vSetkym organom. Exekuény sud uz nijakym
spbésobom nemdze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Konanie o
navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny mal moznost branit sa po
doruceni exekuéného titulu podanim riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku.

13. Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny
konkrétny pravny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Povinny
neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by zakladali dovod pre zastavenie exekucie v zmysle § 61k
ods. 1 pism. abd Exeku¢ného poriadku a ani mu nebol znamy Ziadny doévod uvedeny v § 61k
ods. 1 pism. abd Exekucného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Povinny taktiez
neuviedol Ziadne dalSie skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt
exekucia nepripustna. Skuto¢nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu, ktorym v tomto pripade je uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/15/2014
zo dha 17.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.09.2018 a vykonatefnost nadobudlo dna
14.09.2018. Povinny dobrovolne nesplnil to, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, a preto opravneny
v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie. Skuto&nost, Ze matka povinného uhradila
v roku 2010 v prospech opravneného sumu vo vySke 800 Eur, nema sama osebe Ziadny vplyv na
vykonatelnost' a pravoplatnost exekuéného titulu.

14. Vychadzajuc z vy&Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predloZzeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



