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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne M. S., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v N., na ul. E. €. XXXX/XX, pravne zastipenej JUDr. MatuSom Motykom, advokatom, so sidlom
v N., na Namesti SNP ¢&. 7, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho €. 16, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 491,12 eura, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 24.09.2018 ¢.k. 8C 4/2017 - 43 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
491,12 eura. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfa
11.01.2016 ¢.k. 8C 107/2015 - 39 bolo konanie v &asti o zaplatenie sumy 25,55 eura zastavené a
v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta. Touto Zalobou sa terajSi Zalovany domahal zaplatenia sumy
791,63 eura s prisl. Dédvodom zamietnutia Zaloby bola absencia zakonnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere vyplyvajicich z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. spésobujucich bezuro€nost
a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru.

3. Zalobkyrou pozadované finanéné zadostuginenie vo vyske 491,12 eura sa povazovalo za primerané
s poukazom na to, Ze vo veci 8C 107/2015 Okresného sudu Svidnik Zalovanej objektivne hrozilo
zaplatenie sumy 982,25 eura, predstavujucej istinu a trovy konania. Je bez pravneho vyznamu, Ze
Zalobkyha nepodala Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia bezprostredne po
pravoplathnom skonéeni konania vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8C 107/2015.
Namietka Zalovaného je v tomto smere irelevantna, rovnako ako aj skutoénost, Ze Zalobkyni nevznikla
Ziadna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda zakladajuca dévodnost’ naroku na finanéné
zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje ako podmienku
vznik ujmy, ba dokonca ani spbsobilost’ porusenia privodit ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni
zakona u¢inného do 09.06.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postaduje
iba Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ¢o v prejednavanom spore preukazané bolo. Vo veci 8C/107/2015 Okresného sudu Svidnik
si Zalobkyha uspesne uplatnila poruSenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla zamietnutie Zaloby,
¢o samo o sebe postaCuje na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Ak by mala platit



argumentacia Zalovaného, Ze v sudnom konani sa poskytuje spotrebitelovi sidna ochrana ex offo, a
preto nie je naplnena poziadavka uvedena v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, znamenalo
by to Uplnu negéciu platného a u€inného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Ani prijatim nového civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, ktory pocita
s ex offo ochranou spotrebitela v sidnom konani nedoslo v tomto smere k zmene ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitela a spotrebitelia mézu nadalej Ziadat od dodavatelov zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, ak uspesne uplatnia porusenie svojich prav bez ohladu na svoju procesnu
poziciu v sudnom konani.

4. Priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila satisfakénu,
vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institatu. V konkrétnom pripade sa mdze vyska
primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila. V tomto
konani v8ak Zalobkyfia pozadovala polovicu zo sumy, ktorej zaplatenie jej realne hrozilo v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8C/107/2015.

5. KedZe zalovany preukazatelne porusil pravo zalobkyne, jeho désledkom je aj Uspesné uplatnenie
prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud prvej indtancie preto Zalobe Zalobkyne
vyhovel.

6. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre
uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie je, aby spotrebitel si uplatnil pravo na ochranu v konani
pred sudom. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2017 Z.z. teda vyplyva, Ze spotrebitel musi UspeSne
uplatnit’ poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Spotrebitel teda musi byt v postaveni Zalobcu, ¢o
opakovane kon$tatovala sudna prax. V konani vedenom pod sp. zn. 8C 107/2015 Zalobkyna vystupovala
v postaveni Zalovanej strany. Nie je preto mozné hovorit o splneni podmienky, ktora je formulovana v
ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Okrem toho, priznana vyska finanéného zadostucinenia
je neprimerana a nepreskumatelna. Aj ked vyska primeraného zadostu€inenia je vecou Uvahy sudu, tato
Uvaha nemdze byt ani svojvolna, ani nepreskumatelna. Naopak, musi sa opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hladiska. Subjektivne konstatovanie sudu, o povaZuje za primerané, je v rozpore s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pretoze sud je povinny uviest konkrétne skutkové a pravne zavery, o
ktoré opiera svoje rozhodnutie.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

11. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi



na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

13. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

15. V konani vedenom pod sp. zn. 8C 107/2015 na Okresnom sude Svidnik z naroku uplatneného
Zalovanym vo vy3Ske 791,63 eura s prisl., tejto strane sporu nebola priznana Ziadna Ciastka, ked konanie
o zaplatenie sumy 25,55 eura bolo v dosledku spatvzatia Zaloby zastavené a Zaloba v prevysujucej Casti
zamietnuta. Zalovanym poskytnuty Gver bol podia odévodnenia rozhodnutia vyhodnoteny ako beziroény
a bez poplatkov, vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere neobsahovala obligatérne naleZitosti vyZadované
ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a navy$e zmluva o Uvere v Casti tykajuce;j
sa urokov bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi a teda dojednanie o urokoch bolo vyhodnotené
ako absolutne neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

16. Zalobkyfa si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani v ramci svojej obrany
proti uplatnenému naroku Uspesne uplatnila poruSenie pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela zo strany Zalovaného, ak tento bez akéhokolvek pravneho dévodu si uplatfioval vodi
Zalobkyni i plnenia, na ktoré mu Ziaden nérok nevznikol.

17. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, sa uz voéi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa
ho nedopusti v takej intenzite. Zalovany napriek bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru sa v konani
vedenom vo veci 8C 107/2015 Okresného sudu Svidnik snazil na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit.
Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v
rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

18. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 491,12 eura, tak ako to spravne urcil sud prvej inStancie. Tato Ciastka je podstatne nizSia nez



Zalovanym poZadovana suma 791,63 eura vo veci 8C 107/2015 Okresného sudu Svidnik, o ktoru sa
chcel Zalovany bezddvodne obohatit na ukor Zalobkyne.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

20. Zaroven v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % podfa ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



