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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu SetCar sk, a.s., so
sidlom Sugany, Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného advokatom JUDr. Tomasom
Zbojom, so sidlom F., A. XXX/X, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému advokatom JUDr.
Felixom Neupauerom, so sidlom B., L. Z. X/A,. o zaplatenie 91,20 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 17C/14/2018-134 zo dna 10. januara
2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 91,20
eur s 5 % urokom z omeskania od 24.9.2016 do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného vznikla Skoda (Skodova
udalost), v ktorej suvislosti bol poskodeny nuteny si pozi¢at na zabezpedenie svojich potrieb nahradné
vozidlo. Aktivnu legitimaciu Zalobcu povaZoval za danu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
medzi postupcom X. V. a postupnikom SetCar sk, a.s. Vy8ka najomného za pozZi¢anie motorového
vozidla &inila 182,40 eur, pricom najom trval 4 dni, ale Zalovany ho uznal len v rozsahu dvoch dni (do
sumy 91,20 eur).

2. V danej spojitosti okresny sud konstatoval, Ze najomny vztah trval poas doby nevyhnutnej na
opravu poskodeného motorového vozidla (4 dni) a poSkodeny ju nema moznost akymkolvek spdsobom
ovplyvnit. Zdoéraznil, Ze poSkodenému bol Skodovou udalostou ,vnuteny dany skutkovy a pravny stav®,
ked nemohol uzivat’ svoje motorové vozidlo, €im sa ocitol v stave nutnosti zabezpecenia si ndhradného
vozidla po dobu opravy. Nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby si v takej situacii robil
prieskum, v ktorom zo servisov mu poSkodené motorové vozidlo opravia za najkratSiu dobu.

3. Okresny sud nasledne uviedol, Ze 8koda (resp. v sudenej veci posudzovana jej Cast) spocivala v
tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady na vypoZi€anie nahradného osobného automobilu. Tuto Skodu
je Zalovany povinny nahradit’ v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov. S poukazom na § 4
ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. tak vzniklo poistenému z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel (zalovany) za neho nahradil poSkodenému (v danom pripade Zalobcovi ako jeho pravnemu
nastupcovi) ,uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skodu“. V suvislosti s datumom vystavenia
faktury (o deh skér, nez skonCil najom nahradného motorového vozidla) okresny sud vyslovil, Ze i z
rozhodovacej praxe sudu je zname, Ze bezne prenajimatel vystavi fakturu za najom, resp. ju pripravi
defi pred skonéenim najmu.



4. KedZe lehota na poskytnutie poistného plnenia uplynula 17.9.2016, Zalovany bol od 18.9.2016 v
omeskani; avSak Zzalobca poZadoval urok z ome$kania az od 24.9.2016, o okresny sud akceptoval. O
trovach konania rozhodol tak, ze v spore plne UspeSnému zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na
ich 100 %-nu nahradu (§ 255 ods. 1 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Mal za to, Ze okresny sud rozhodol na z&klade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktort navySe nedostato¢ne odévodnil, ked' sa Ziadnym relevantnym
spbsobom nevysporiadal s namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v suidenom spore.
PoSkodenému X. V. bola sp6sobena Skodova udalost prevadzkou motorového vozidla poisteného u
Zalovaného, v ktorej suvislosti mal byt poSkodeny nuteny uZivat ndhradné vozidlo zapoZi¢ané u Zalobcu
v zmysle prisluSnej zmluvy o najme. Po ukon&eni ndjmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiaru a dfia
18.8.2016 poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktora mu vznikla z titulu
u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.

6. Z uvedeného - podla odvolatela - vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej faktiure. Potom poskodeny (a nie Zalovany) predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom
Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Jej uzatvorenim
nemohlo déjst' k postiupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, lebo tuto pohfadavku pred cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu pohfadavka nevznikla.

7. Odvolatel tvrdil, Ze uvedenym postiupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Ob&. zak. V zmysle
zmluvy o postupeni pohladavky prejav véle jej u€astnikov najskdr smeroval k cedovaniu (neexistujucej)
pohladavky a az néasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Zalovany zhrnul, Zze ak poskodeny nebol majitefom pohladavky vogi Zalobcovi pred jej postupenim,
nemohol tuto postupit na Zzalobcu a tomu nasledne nemohla vzniknat pohfadavka voci poSkodenému
na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Predmetné
postupenie (neexistujucej) pohladavky je tak pre obchadzanie zakona absolutne neplatné v zmysle §
39 Ob¢. zak.

8. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Zopakoval, Ze postupovany bol narok na néahradu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poSkodeny voci Zalovanému ako
poistovni Skodcu. Nespravne a zavadzajuce je tvrdenie odvolatela, Ze predmetom postiupenia mala
byt pohladavka, ktoru Zalobca eviduje voci poSkodenému ako dIZnikovi. Napokon, akceptovanie
predmetného postupenia pohladavky Zalovanym je zrejmé aj z toho, Ze CiastoCné poistné plnenie uz
poukazal na uget zalobcu ako postupnika; obdobne z oznamenia o poistnom plneni.

9. Zalobca uviedol, Ze v zmysle zmluvy o postipeni pohladavky doslo k uhrade faktary a zarover k
postupeniu danej pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych za prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. ISlo teda o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho
doslo k zapo¢itaniu naroku na uhradu fakturovaného ngjomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie, a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. V
zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavky poSkodeny v ramci jedného dokumentu uhradil
predmetnu faktdru za najom a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi
Zalovanému, &im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

10. Na predmetné vyjadrenie Zzalovany/odvolatel uz nereagoval.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. Krajsky sud zdérazriuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i konkrétnymi
doévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku
(§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
posudzuje (takmer vyluéne) z dovodov oznacenych odvolatefom.

13. Okresny sud povazoval otdzku aktivnej legitimacie Zalobcu za jednoznaéne vyrieSenu, o vyslovne
vyjadril i bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku. S dotknutym zaverom bezprostredne suvisi aj
vyhodnotenie predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky, ktoré je obsiahnuté v bode 10. odévodnenia



rozhodnutia okresného sudu. Ciastodne sice mozno okresnému sidu vytknut, Ze podrobnejSie
nereagoval na argumentaciu Zalovaného ohladne zmluvy o postipeni pohladavky, ale rozhodne sa
nejedna o taky nedostatok, ktory by spdsoboval z hladiska nereSpektovania néalezitosti odévodnenia
sudneho rozhodnutia porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

14. V danej spojitosti je nutné poukazat na to, Ze Zalovany v ramci vybavovania celej zalezZitosti (t.].
nielen v priebehu sporu, ale aj v ramci predchadzajucej likvidacie poistnej udalosti) sa sprava zna¢ne
nekonzistentne a svoje postoje pomerne modifikuje. V zasadnom rozpore s jeho aktualnym tvrdenim
o neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky je tak jeho pévodna argumentacia v konani (odpor proti
platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani; €.I. 40 - 41 spisu), ako aj plnenie/nahradenie
Skody - hoci len &iasto&né - spocivajucej v nakladoch za pouZzitie nahradného motorového vozidla.

15. Prave na (pévodné) zasadné argumenty (ktoré uz Zalovany vobec neuvadza v odvolani) reagoval
okresny sud v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia. PredovSetkym v3ak je nutné zdéraznit,
Ze rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoria jeden celok a spominana nedéslednost
v odévodneni rozhodnutia okresného sudu je odstranena odvolacim sidom v ramci niz8ie uvedenych
uvah a zaverov.

16. Zalovany sa snazi zmluvu o postupeni pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom z 18.8.2016 (&.l.
56 spisu) ,rozfazovat® a nasledne rozborom jej takto roz&lenenych &asti navodit dojem obchadzania
zakona. Predmetna zmluva v8ak tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a
povinnosti jej strdn/subjektov. Nespochybnenou volou podkodeného X. V. a Zalobcu bolo dotknuté
vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, Ze bolo
mozné na ich usporiadanie pouzit/uzavriet viacero relativhe samostatnych pravnych ukonov.

17. Nélezite argumentuje zalobca, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky dosSlo k odplatnému
postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného ngjomného za uzivanie nahradného
vozidla s odplatou za postupenie pohlfadavky. Pri striktnom (azZ puristickom) pristupe k vykladu prava by
bolo mozné trvat na tom, aby podkodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten
mu ihned v rdmci postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky
a mince) vratil. Inymi slovami, poSkodeny by poloZil na stdl sumu 184,20 eur a posunul ju k Zalobcovi,
ktory by ju vzapati posunul spat k poSkodenému.

18. Krajsky sud vedome v danej spojitosti pouziva mierne ironicky tén, pretoze popisany (odvolatefom
minimalne naznacovany) postup v kontraktaénych procesoch odporuje beznej realite kazdodenného
Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych
pravnych vztahov. Urcite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a
Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym po&inanim by skér bolo formalne
vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmliv, ktoré by v8ak nekoreSpondovali s
bezprostrednou realitou.

19. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

20. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalovany nebol v tomto $tadiu konania (vobec) Gspesny, preto ma Zalobca vo&i nemu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenych v §420a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



