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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffaloviovej v pravnej veci zalobcu: F.. S. N. - KINEKUS,
Rosinska 8449/13, 010 08 Zilina, ICO: 17 866 375, pravne zastipeny: JUDr. lvan Glovniak, advokat,
D. Dabaga 2748/28, 010 01 Zilina, proti zalovanému v 1. rade: CSOB Leasing, a.s, Panénska cesta
11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, pravne zastupeny: JUDr. Daniel Culman, advokat, Lietavska
3,851 06 Bratislava, v 2. rade: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866, v 3. rade: HDI Assicurazioni S.p.A., Via Abruzzi 10, 00187 Rim, Taliansko, ICO:
04349061004, pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Udvaros, advokat, Advokatska kancelaria DETVAI,
LUDIK, MALY, UDVAROS, Cukrova 14, 813 39 Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 31Cb/201/2009-419 zo dna 21.6.2017 v zneni
opravného uznesenia zo dha 26.2.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/201/2009-419 zo dna
21.06.2017 v zneni opravného uznesenia zo diia 26.2.2019 vo vyroku I. a Il. potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/201/2009-419 zo dna
21.06.2017 v zneni opravného uznesenia zo dfia 26.2.2019 vo vyroku lll.  zruSuje.

Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade méa vogi Zalobcovi pravo na plnd nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu vo&i vSetkym Zalovanym zamietol,
Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 3. rade priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, a Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit’ trovy konania titulom prekladatefského ukonu.

V oddvodeni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vodi Zalovanému VB Leasing domahal, aby
sud urgil Ze vyluénym vlastnikom motorového vozidla J. SPZ: H.-XXX-AK je Zalobca, a to titulom
Leasingovej zmluvy zo dna 31.05.2006 a Kupnej zmluvy zo dfia 17.06.2009. Pri prepise vozidla na
Zalobcu dria 09.07.2009 doSlo zo strany Policajného zboru k zaisteniu uvedeného vozidla z dévodu
zistenia, ze pochadza z trestnej €innosti. Nasledne bolo vozidlo dané do uschovy Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Kysuckom Novom Meste, ktoré pre ucely vydania vozidla vyZadovalo rozhodnutie
sudu. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze v stlade s leasingovou zmluvou previedol vlastnicke
pravo k vozidlu na Zalobcu, pri€¢om medzi nimi nebol Ziaden spor o urenie vlastnickeho prava k vozidlu,
Zalovany nikdy Ziadnym spdsobom nespochybrioval nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu
leasingu Zalobcom. Zalovany namietol svoju pasivnu legitimaciu v predmetnej pravnej veci a zarover
neexistenciu pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k vozidlu medzi Zalobcom a Zalovanym.
Nasledne Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze v danom pripade nie je potrebné preukazovat



naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu, nakofko tento vyplyva
priamo z § 21 ods. 9 zékona &.171/1993 Z.z.. Dalej uviedol, Ze z dévodu veobecne formulovaného
uplatnenia vlastnickeho prava spolo¢nostou Assicurazioni S.p.A., nie je mozné uzavriet, z akého titulu
sa tato spolo¢nost domnieva, Ze je vlastnikom predmetného vozidla.

2. Uznesenim zo dia 13.12.2013 konajuci sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného ako
Zalovany v |l. rade vstupilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a taktiez pripustil zmenu petitu tak,
Ze bude zniet: Sud uréuje, Zze navrhovatel F.. S. N. - KINEKUS, s miestom podnikania 9. M&ja 1181/50,
024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 17 866375, je vyluénym vlastnikom motorového vozidla J. M., VIN:
., SPZ: H.-XXXAK.

Zalobca nie je povinny uhradit Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812
72 Bratislava, ICO: 00 151 866 nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti so zaistenim motorového
vozidla znacky J. M. XX, XX, VIN: |, eviden¢né €&islo H.-XXXAK, G. farby a jeho Uschovou.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava ICO: 00 151 866 je
povinné vydat navrhovatelovi nakladné motorové vozidlo znacky J. M. XX, XX, VIN: 1., SPZ: H.-XXXAK.

3. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dfia 12.07.2009 bolo cestou SIRENE -
Taliansko, oznamené Narodnej Ustredni SIRENE, Ze predmetné motoroveé vozidlo je predmetom patrania
v suvislosti s trestnym Cinom kradeze a jeho majitefom je Narder Autoveicoli Sas Di Michele, Massimo
and C. Vykonanou expertizou sa potvrdilo, Ze ide o vozidlo pochadzajuce z uvedenej kradeze a Ze
bolo na Slovensko dovezené dha 26.04.2006 a nasledne prihlasené na meno S. Y.. Listom zo dha
18.09.2009 zalobca poziadal OO PZ Kysucké Nové Mesto o vratenie zaisteného motorového vozidla a
listom zo dfia 19.11.2009 ho upovedomil o podani Zaloby na ur&enie vlastnickeho prava na Okresnom
sude Bratislava |. Narodnej ustredni SIRENE bolo listom zo dfia 06.05.2010 oznamené, Ze vlastnikom
predmetného vozidla je poistoviia HDI Assicurazioni S.p.A.. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze si na uvedené
motorové vozidlo uplatnilo vlastnicke pravo viacero osob, vznikli pochybnosti o vlastnickom prave k
motorovému vozidlu, o odévodiiovalo povinnost prisludnika Policajného zboru konat’ v zmysle § 21 ods.
9 zakona ¢&. 171/1993 Z.z.. Uviedol, Ze Zalobca bol spravne poudeny prislusnikom Policajného zboru
o skuto€nosti, aby si uplatnil svoj narok v ob&ianskom sidnom konani v stanovenej lehote a mal za
to, Ze vykonaval uschovu predmetného motorového vozidla opravnene. Namietal pred€asnost navrhu
na vydanie motorového vozidla a tieZ nedostatok pasivnej legitimacie a navrhol, aby sud Zalobu vodi
Zalovanému v 2. rade zamietol.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany v 2. rade doteraz nepreukazal, Ze ina4 osoba by
si relevantne uplatnila vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu a nepreukazal ani vznik relevantnych
pochybnosti o vlastnickom prave Zalobcu, a preto neuniesol ddkazné bremeno vo vztahu k jeho obrane
spocCivajucej v tom, Ze vozidlo Zalobcu zadrZuje opravnene. Poukazal, Ze vodi Zalovanému v 2. rade
sa nedomaha ur€enia vlastnickeho prava, ale domaha sa vydania predmetného motorového vozidla
a ur€enia, Ze nie je povinny zaplatit Zalovanému nevyhnutné naklady, ktoré mu vznikli v savislosti so
zaistenim veci a s jeho uschovou.

4. Uznesenim sudu zo dna 11.12.2014 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného ako Zalovany
v lll. rade vstupila spolo¢nost’ HDI Assicurazioni S.p.A. so sidlom Via Abruzzi 10, 00187 Rim, Taliansko,
ICO: 04349061004.

5. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavania, vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy
stav. Zalobca so zalovanym v 1. rade (pévodne s pravnym predchodcom VB LEASING SK) dna
31.05.2006 uzatvoril Leasingovi zmluvu &. X. k predmetu vozidla ,J. M., VIN: I., SPZ: XCM-XXXA".
Po uplynuti dojednanej doby leasingu doSlo na zéaklade kupnej zmluvy zo diia 17.06.2009 k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu na Zalobcu. Po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcu k
predmetnému vozidlu J., doSlo pri prepise vozidla dia 09.07.2009 zo strany Obvodného oddelenia
Policajného zboru SR Zilina - vychod, pod &.p. ORP-1673/OPP-V-2009, v zmysle § 21 ods. 1 zakona &.
171/1993 Z.z. k zaisteniu vozidla J. z dévodu, Ze v ramci policajného Setrenia bolo zistené, Zze uvedené
vozidlo pochédza z trestnej innosti. Predmetné vozidlo sa nachadzalo v uschove Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Kysuckom Novom Meste, ktoré pre ucely vydania vozidla opravnenému vlastnikovi
vyzadovalo rozhodnutie sudu ako titul, preukazujici vlastnicke pravo k danému vozidlu.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze dfia 08.07.2009 o 16:51 hod. poc¢as
vykonavania ukonov na ODI KNM pri zmene vlastnika nakladného motorového vozidla, N., G. farby
zn. J. M. XX, XX, VIN:I. XXXXXXXXX maijitel F.. S. N.I. KINEKUS, v lustracii CLK bolo zistené, Ze po



vozidle je vyhlasené patranie schengenskych systémov pod F.:F.. Patranie bolo telefonicky overené a
potvrdené operacnymi déstojnikmi sluzby SIRENE a na zaklade tychto zisteni bolo vozidlo zaistené a
nasledne diia 09.08.2009 prevezené do Arealu Krajského riaditelstva PZ Zilina-Turiec. Z vysluchu F..
N. vyplyvalo, Ze predmetné vozidlo Zalobca zakupil od spolo&nosti KUNSTAV s.r.o. Nitra, pri¢om kudpnu
cenu Zalobca uhradil leasingom cez spolo¢nost VB LEASING SK, ktorej zaplatil 36 splatok. Nakolko
vozidlo bolo nepojazdné - porucha motora, bolo odstavené v Autoservise Truck Centrum v Ziline. Ako
Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, nemal vedomost, Ze by predmetné vozidlo malo byt odcudzené.
Predmetné vozidlo spolu s klu€mi od vozidla bolo zaistené, o Com bolo vydané potvrdenie o zaisteni
veci Obvodnym oddelenim PZ SR Zilina-vychod a Zalobcovi bol doporugeny postup v zmysle § 21 ods.
9 zakona €. 171/1993 Z.z., aby si uplatnil svoje vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na sude.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 182 CSP, § 191 CSP, § 192 CSP, § 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,ObZ"), § 261 ods. 1 a 9 ObZ, § 265 ObZ, § 137 CSP, § 80 zakona ¢. 99/1963
Obgiansky sudny poriadok (u€inného do 30.06.2016), § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,0Z%), § 40 OZ, § 132 ods. 1 OZ, § 134 ods. 1 OZ, § 126 ods. 1 OZ, § 21 ods. 1
a 9 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal
uréenia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, vydania motorového vozidla a urenia, Ze nie je
povinny uhradit Zalovanému v 2. rade nevyhnutné néklady, ktoré vznikli v suvislosti so zaistenim a
uschovou predmetného motorového vozidla. Konajuci sud konstatoval, Ze Zalovani nielenze netvrdia,
Ze su vlastnikmi predmetného vozidla, ale ani si vlastnicke pravo neuplatfiuju, preto mal zato, Ze
zalovani v 1. az 3. rade neboli v spore o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu pasivne
vecne legitimovani. Poukazal na to, Ze predmetné motorové vozidlo bolo ukradnuté a z tohto dévodu
aj zaistené policiou. Leasingova spolocnost v8ak nemohla previest na Zalobcu viac prav k veci,
ako sama mala, a preto bola predmetna kdpna zmluva absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Ani skuto&nost, Ze Zalobca predmetné motorové vozidlo nadobudol kipou v dobrej viere
ni¢ nezmenila, nakofko v ob&ianskom prave plati zasada, Ze "nikto neméze previest na iného viac ako
ma", v zmysle ktorej nemozno nadobudnut viastnicke pravo k veci od nevlastnika (ani pri existencii
dobrej viery kupujuceho). Zalobca preto nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k danému vozidlu, a to
ani titulom vydrZania. Kupujucemu, podla nazoru sudu, v danom pripade vznikol iba narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia spojeny s narokom na nahradu Skody. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany v 2. rade postupoval v sulade so zdkonom ¢&.
171/1993 Z.z., rozhodnutim o zaisteni a Uschove vozidla si splnil svoju zdkonnu povinnost, zarover
vyzval osoby, aby si svoj narok uplatnili podanim Zaloby na sude, a teda neSlo o neopravneny zasah
do vlastnickeho prava Zalobcu. Nakolko k zaisteniu uvedeného vozidla doslo zo zakonnych ddvodoy,
konajuci sud mal za to, Ze Zaloba v €asti ur€enia Ze Zzalobca nie je povinny uhradit Zalovanému v 2. rade
nevyhnutné naklady, bola podana pred€asne. Zaroven konstatoval, ze Zalobca neosvedcil naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze takéto ur€enie nie je spdsobilé privodit mu priaznivejsie
pravne postavenie, pretoZe zalobca je vlastnikom predmetného zaisteného vozidla, nakolko v danom
spore nebolo preukazané, Ze by si eSte niekto iny uplatnil viastnicke pravo k predmetnému zaistenému
vozidlu. Vzhladom na uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému v 1. a 3. rade priznal
100 % nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku &.k. 31Cb/201/2009-419 zo dfa 21.06.2017 podal odvolanie Zalobca, a to voci jeho
druhému vyroku v &asti oznacenej I., t.j. voCi vyroku, ktorym sud Zalobu voc&i Zalovanému v 2. rade
zamietol a taktiez voci prvému a tretiemu vyroku v ¢asti oznacenej Il., t.j. vo€i vyroku, ktorym sud priznal
Zalovanému v |. rade a Zalovanému v 3. rade pravo na nahradu trov konania a taktiez voci vyroku
oznaCenému lll., ktorym sud ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit na ucet sudu trovy konania titulom
prekladatelského ukonu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje podanie odévodnil tym, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP.

Zalobca v odvolani oznagil zavery sudu prvej instancie o tom, Ze Zalobca nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu za nespravne, nakolko odsek 31. je v rozpore s odsekmi 12. a 31.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Nesuhlasil s nazorom konajuceho sudu o absolutnej neplatnosti



kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by
predmetné motorové vozidlo bolo skuto&ne odcudzené a predovSetkym, sud mal spravne pravne posudit’
vec v zmysle § 446 Obchodného zékonnika. Mal za to, Ze nasledne nebol spravny ani zaver sudu o
tom, Ze nie je podstatna skutocnost, Ze zalobca nadobudol predmetné vozidlo v dobrej viere, ale tato
skuto€nost' potvrdzuje nadobudnutie vlastnickeho prava aj v pripade, ak by sa teoreticky preukazalo,
ze predmetné motorové vozidlo bolo odcudzené. Zaver sudu o tom, ze zalobca nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo ani titulom vydrZania povazoval takisto za nespravny, kedZe vydrZanie je originarnym
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Namietal, Ze sud dostatoCne nerozliSoval medzi zaistenim
vozidla a uloZzenim vozidla do Uschovy, na ktoré musia byt spinené rozdielne podmienky. Dalej uviedol,
Ze sud prvej indtancie posudzoval skutkovy stav, tykajlci sa zaistenia vozidla, na zaklade nespravneho
znenia ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z.z., pretoze zakon v &ase zaistenia neupravoval
ako dbvod, Ze po vozidle patra policia iného tatu, ktory ako dévod tvrdil Zalovany vo vyjadreni zo dfia
25.04.2014. Zalobcovi nebolo zrejmé, akym spdsobom sud dospel k zisteniu, Ze predmetné vozidlo
bolo zaistené z dévodu, Ze pochadzalo z trestnej €innosti. Namietal, Ze ak sud v rozpore s tvrdenim
Zalovaného v 2. rade dospel k zaveru, Ze vozidlo bolo zaistené z dévodu, Ze pochadza z trestnej Cinnosti,
tak je potrebné uviest, Ze nebolo preukazané, Ze vozidlo skuto&ne pochadzalo z trestnej €innosti, nebolo
mu zrejmé, z akych dékazov sud dospel k takémuto zisteniu, a tak odévodnenie rozhodnutia oznadil v
tejto Casti za nepreskumatelné. Uviedol, Ze aj keby bolo teoreticky preukazané, Ze vozidlo pochadzalo
z trestnej Cinnosti, tak samotna tato skutoénost neopraviiovala policajta k zaisteniu veci. Policajt by bol
opravneny zaistit vec iba na vykonanie potrebnych ukonov, ktorych potrebu vykonania sud nezistil a ani
nespravne nezistoval, a tak dospel k nespravnemu zisteniu, Zze doslo k opravnenému zaisteniu vozidla.
Mal za to, Ze pokial by bolo preukazané, Ze vozidlo pochadzalo z trestnej &innosti, vznikla povinnost
postupu organov &innych v trestnom konani konat podla Trestného poriadku a nie podfa zakona &.
171/1993 Z.z.. V tomto kontexte uviedol, Ze sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, pri¢om
tento odklon v rozpore so zakonom dékladne neoddvodnil ked vyhodnotil, Ze policia v tomto pripade
spravne postupovala podla zakona €. 171/1993 Z.z.. Konstatoval, Ze pokial by aj policia bola opravnena
zaistit vec, tak zaistenie veci mohlo trvat najviac 90 dni, pri€om na opravnené zadrziavanie vozidla dlhé
roky, by museli byt dané zakonné podmienky pre uloZenie vozidla do Uschovy ku diu uloZenia vozidla
do uschovy, t.j. v zmysle vyjadrenia Zalovaného ku driu 09.07.2009. Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze Zalovany v 2. rade si spinil svoju povinnost, ked rozhodol o zaisteni a Uschove vozidla
z ddvodu, Ze si na predmetné vozidlo robia narok viaceré osoby, pretoze ku dfiu 09.07.2009 si robil narok
na vozidlo iba Zalobca, tak ako aj aZz do rozhodnutia sudu v tomto konani. Ako vnutorne odporujucu, v
ramci odévodnenia rozsudku, Zalobca oznadil skuto€nost, Zze skutkové zistenie, Ze si na vozidlo robili
narok viaceré osoby, bolo v €asti 31. odévodnenia rozsudku pouzité ako dévod na uloZenie vozidla do
uschovy, ale na druhej strane v ramci odseku 33. odévodnenia samotny sud dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze by si eSte niekto uplatnil vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu, a tak nebol dany
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava. Rozporuplnost napadnutého rozsudku videl aj
v tom, Ze sud prvej inStancie dospel k zisteniu, Ze neopravnenost zasahu zalovaného v 2. rade do
vlastnickeho prava Zalobcu, by prichadzala do avahy iba v pripade, ak by sud rozhodol, Ze Zalobca
je vlastnikom vozidla, priom sam sud tuto zalobu zamietol z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by si
niekto uplatnil vlastnicke pravo k predmetnému zaistenému vozidlu. Tiez uviedol, Ze ak by sa potvrdilo,
Ze zaistena vec pochéadzala z trestnej €innosti, policajt by bol povinny zaistenu vec neodkladne odovzdat
prisludnému organu éinnému v trestnom konani, o vylu¢ovalo uloZenie vozidla do Uschovy. Zalobca
okrem toho namietal nedostatoénost’ a nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnutia o trovach, nakolko
pozostavalo iba z uvedenia niektorych ustanoveni CSP. Dalej namietal neurgitost a nevykonatelnost
vyroku lIl., o ktorom nebola v odévodneni rozsudku ani zmienka. Zalobca dodal, Ze Zalobu podal pod
hrozbou Statneho donutenia zo strany policie, a zaroven Ze Zalovany v 2. rade svojim protiprdvnym
konanim zavinil potrebu prekladatelského ukonu, a preto by mal on nahradit' trovy konania ostatnym
stranam, resp. iSlo o dévody hodné osobitného zretela, a tak Ziaden z u€astnikov nemal narok na
ich nahradu. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v
odvolanim napadnutej Casti tak, Ze zalovany v 2. rade je povinny vydat Zalobcovi nakladné motorové
vozidlo znagky J. M. XX, XX, VIN: I., ECV: H.- XXX AK, G. farby a zrusil prvy a treti vyrok v &asti oznagene;j
II., t.j. vyrok, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalovanému v 1. a 3. rade pravo na nahradu trov konania
a zrusil vyrok oznageny ako 1., ktorym sud uloZil povinnost' Zalobcovi zaplatit na u&et sudu trovy konania
titulom prekladatelského ukonu, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vec v €asti prvého
a tretieho vyroku v Casti oznacenej Il. vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie a
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania v celom rozsahu vodi
Zalovanému v 2. rade.



8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany v 2. rade podanim doru¢enym sudu dfia 31.10.2017, ktory
sa v celom rozsahu stotoZnil s napadnutym rozhodnutim. Uviedol, Ze Zalovany v 2. rade si nikdy nerobil
narok na predmetné vozidlo a v drZzbe ho mal len z dévodu vzniku pochybnosti o tom, komu ma byt
zaistena vec odovzdana. Mal za to, Ze vec bola uloZzena do Uschovy v sulade so zakonom. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim doru¢enym sudu dfia 03.11.2017, v
ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny. Oddévodnenie rozhodnutia o trovach
povazoval za postacujuce a v sudnej praxi bezné, pricom dbvody, pre ktoré sud prvej indtancie o trovach
konania rozhodol, vyplyvaju z oddévodnenia napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze Zalobca namiesto
spatvzatia Zaloby voci zalovanému v 1. rade trval na podanej zalobe, ¢im zapricinil vznik trov konania.
Dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP podla jeho nazoru dané neboli a Zalobca ich v
konani nepreukazal, preto navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal zalovanému
v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. K vyjadreniam Zzalovaného v 1. a 2. rade sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 10.01.2018.
Zalobca uviedol, Ze v konani pred sudom prvej instancie nebola preukézana opravnenost zadrziavania
predmetného vozidla. Namietal, Ze platné znenie § 21 zdkona ¢&. 171/1993 Z.z. neupravovalo moznost
zaistit vozidlo z dévodu, ze doslo k poziadaniu o spolupracu pri odovzdani vozidla do trestného konania,
ale iba pre vykonanie potrebnych ukonov, ktorych potrebu vykonania vSak Zalovany v 2. rade nikdy
netvrdil. Uviedol, Ze Zalovany v 2. rade umyselne zamiefial pojmy predmet trestného konania a patranie
policie iného Statu po vozidle, nakolko v predmetnom €ase nebola policia opravnena zaistit’ vozidlo iba
z dévodu, Ze po fiom patrala policia iného Statu. Mal za to, Ze ani v pripade pripustenia pravdivosti
uvedeného tvrdenia, nemohla vzniknat Uschova podla § 21 ods. 9 zdkona ¢&. 171/1993 Z.z., priCom
Zalobcovi nikdy nebolo doru¢ené rozhodnutie o uloZeni vozidla do uschovy. Taktiez Zalobca tvrdenia
Zalovaného v 1. rade tykajuce sa trov konania povaZoval za nespravne. Namietal, Ze sud prvej indtancie
bol povinny vysporiadat sa v odévodneni rozhodnutia s tvrdeniami Zalobcu o trovach konania a nebolo
mu zrejmé, pre€o sud niektorym Zalovanym nahradu trov konania priznal a zalovanému v 2. rade
nepriznal.

11. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit, nakolko je vo vyroku vecne spravny.

12. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej len ,zakon o policajnom zbore*)
v zneni u€innom v danom &ase, policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak
ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné
na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na
rozhodnutie organu v konani o priestupku. Policajt vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o
zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci moze trvat
najviac 90 dni, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 21 ods. 9 zadkona o policajnpom zbore v zneni u€innom v danom &ase, ak vzniknu pochybnosti
o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina
osoba, utvar Policajného zboru ulozZi zaisteni vec do uschovy a pisomne to oznami tymto osobam,
pricom im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfa doru€enia pisomného
oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora
si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude, je povinna v lehote podfa predchadzajucej vety oznamit
utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec uloZzil do ischovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po
rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe, je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného
zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a Uschovou, ak sud nerozhodne inak.
Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podfa prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stava
majetkom Statu a dtvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho, kto existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi.

17. Odvolaci sud sa stotoziuje s vyrokom sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu vo&i Zalovanému
v 2. rade, nestotozfiuje sa véak s jeho odévodnenim. Zalobca spravne poukazal na rozporuplnost
bodov 31. a 33 oddvodnenia rozhodnutia. Rovnako mal pravdu v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne
aplikoval § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko danu situaciu mal spravne pravne posudit podla § 446
Obchodného zékonnika, ktory upravuje vynimku zo zasady nemo plus iuris. Na druhej strane odvolaci
sud povazuje za spravne konStatovanie sudu prvej indtancie o zakonnosti postupu Zalovaného v 2. rade,
i ked’ aj na tomto mieste odévodnenie obsahuje niektoré Zalobcom vytykané nedostatky. Odvolaci sud
ma za to, Ze Zalobca v uvedenom pripade neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani tvrdenia o
neopravnenosti zasahu do jeho vlastnickeho prava. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovany v 2. rade
zadrziaval dané motorové vozidlo nepravom, a teda Ze by iSlo o neopravneny zasah do vlastnickeho
prava Zalobcu. Naopak, odvolaci sud zastava nazor, Ze v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 a 9 zakona
o policajnom zbore, doSlo k zaisteniu veci a jej uschove opravnene a zakonne. V Potvrdeni o zaisteni
veci zo dita 09.07.2009, ktoré vydalo Obvodné oddelenie Policajného zboru SR Zilina-vychod, bol
uvedeny ddvod, Ze zaistena vec je potrebna na vykonanie ukonov, pretoZe vzniklo podozrenie, Ze tato
vec suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku a je potrebna na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu €inného v tresthom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o
priestupku podla § 21 ods. 1 zakona o policajnom zbore. Nasledne pisomnym oznamenim Obvodného
oddelenia policajného zboru Kysucké Nové Mesto zo dfia 22.09.2009 bolo Zalobcovi oznamené, Ze
zaistené motorové vozidlo bolo v sulade s § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore uloZzené do Uschovy
a Zalobca bol su¢asne odporuceny na dalSi postup v sulade so zakonom. Zaroven, dfia 22.09.2010
si na vozidlo uplatnila narok tretia osoba, na zaklade ¢oho mozno dospiet k zaveru, Ze Uschova
bola i nadalej opravnena. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalovany v 2. rade Ziadnym
spbsobom neporusil ustanovenia Zakona o policajnom zbore, postupoval v sulade s § 21 ods. 1 a 9
uvedeného zakona a zaistenie i uschova predmetného vozidla boli opravnené. KedzZe Zalovany v 2. rade
nezadrZiaval Zalobcovu vec neopravnene, narok uplatneny reivindikaénou zalobou nemozno zalobcovi
priznat. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napriek zmienenym nedostatkom
odbvodnenia, je rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku . vecne spravne.

K odvolaniu Zalobcu proti vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal
Zalovanému v 1. a 3. rade 100 % nahradu trov konania odvolaci sud uvadza nasledovné. Sud prvej
inStancie spravne rozhodol o trovach konania voci Zalovanému v 1. a 3. rade, priCom v odévodneni
rozsudku uviedol ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré pri rozhodovani aplikoval. Takéto
oddvodnenie povazuje odvolaci sud za dostatoéné, nakolko je v sudnej praxi bezné a rovnako dovody,
pre ktoré tak konajuci sud rozhodol, vyplyvaju z obsahu rozhodnutia. Odvolaci sud dodava, Ze je
zodpovednostou Zalobcu spravne uréenie subjektov na strane Zalovaného. Nakolko zalobca nespravne
urCil pasivne vecne legitimované subjekty v konani, zavinil tak trovy konania, ktoré je povinny uvedenym
subjektom nahradit’.

Odvolaci sud ma tiez za to, Ze v konani neboli zistené dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257
CSP, preto nie je dovod, aby sud nepriznal nahradu trov konania. K tvrdeniu Zalobcu, v zmysle ktorého
mu nebolo zrejmé, pre€o konajuci sud niektorym zalovanym priznal nahradu trov konania a zalovanému
v 2. rade ju nepriznal, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 359 CSP, v zmysle ktorého sa uvedenym
argumentom Zalobcu odvolaci sud dalej nezaoberal.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s vyrokom lll. napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie
ulozil zalobcovi povinnost zaplatit na G&et sidu trovy konania titulom prekladatelského ukonu. Zalobca



spravne poukazal na ustanovenie § 155 ods. 2 CSP, podla ktorého trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znaSa Stat. Nakolko, s u€innostou od 01.05.2017
bolo zmenené ustanovenie § 155 CSP tak, Ze bol vyfaty treti odsek, v danom pripade neexistoval
legitimny dévod, aby sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov vzniknutych titulom prekladatelského ukonu,
kedZe takto vzniknuté trovy znasa Stét.

18. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

19. Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
31Cb/201/2009-419 zo diia 21.06.2017 potvrdil vo vyroku I. a Il. ako vecne spravny a vo vyroku lll. zrusil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany v 1. a 2. rade méa voci Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



