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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Q.. V. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX, XXX XX, proti Zalovanému: TROLIGA BUS, spol. s r.o., so sidlom KoSicka 20,
080 01 Presov, ICO: 36 470 244, zast. JUDr. Jozef Chmura, advokat so sidlom Zvonarska 8, 040 01
Kosice, o neucinnost darovacej zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 8C/18/2017-43 zo dria 19.01.2017 takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok sudu 1.inStancie avecvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnuty rozsudkom sud preto inStancie I. urcil, Ze darovacia zmluva uzatvorena dna 28.05.2015
medzi darcom, A.. T. S., nar. XX.XX.XXXX, a obdarovanym TROLIGA BUS, spol. sr.o., ICO: 36 470 244,
so sidlom KoSicka 20, 080 01 Presov, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel
Sro, vloZka ¢&islo 12535/P, vklad ktorej bol povoleny Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym
odborom, ¢&islo vkladu: M./2015 zo diia 29.07.2015, je vo&i Zalobcovi pravne nedginna. Il. Zalovanému
ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o ich vy$ke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 42a ods.2, § 42b ods.2 az 4, § 110
ods. 1, § 588 a § 657 Obclianskeho zakonnika a ust. § 45 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze odporovatefnost pravneho Ukonu spociva v tom, Ze pravny
Ukon dlIZnika pokial ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, mdze byt veritelom
napadnuty Zalobou, aby takyto pravny ukon bol vo vztahu k nemu neucinny. Prostrednictvom
in&titutu odporovatefnosti pravneho ukonu poskytuje Obc&iansky zakonnik veritefovi ochranu pred takymi
pravnymi Ukonmi, ktoré vedu k zmenSeniu majetku diznika. Désledkom UspeSnej Zaloby je potom
moznost uspokojit’ sa z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, teda
mozno vykonat exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z diznika na iny subjekt
(t.j. na Zalovaného v konani o uréenie neucinnosti pravneho tukonu) nebolo doslo. VSeobecné podmienky,
za ktorych méze veritel sa domahat’ neucinnosti pravneho Ukonu su: a/ existencia platného pravneho
ukonu, ktorym sa ukracuje pohfadavka veritela; b/ vymahatelnost pohladavky veritela; c/ ukratenie
veritela (objektivna stranka odporovatefnosti); d/ umysel diZznika ukratit veritefa (subjektivna stranka
odporovatelnosti); e/ vedomost druhej strany o umysle diZznika ukratit svojho veritela.

4. Odporom mozno napadnut kazdy scudzovaci pravny ukon. Odporovat' mozno len ukonu, ktory diznik
urobil v poslednych troch rokoch, pri¢om tato lehota sa pocita odo dria kedy bol urobeny dotknuty pravny
Ukon. Darovacia zmluva bol uzavreta diia 28.05.2015, t.j. v lehote 3 rokov pred podanim Zaloby.



5. Pod vyméahatefnou pohladavkou treba rozumiet pohladavku, ktora bola veritelovi priznana
vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozZno vykonat exekuciu. V danom
pripade je pohladavka Zalobcu vymahana v exekuénom konani na zaklade notarskej zapisnice ako
exekucného titulu.

6. Ukratenim veritela je odfiatie moznosti, aby sa pohladavka veritela mohla realne uspokojit z majetku
diznika. Odporovatelny pravny ukon teda vedie k zmenSeniu majetku dlznika. V danom pripade reélne
doSlo k zmenSeniu majetku diznika, ktory daroval svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach,
ktoré sa nachadzaju v aredli letiska, ¢im sa vyhol ich exekvovaniu zo strany sudneho exekutora.

7. Zakon dalej uvadza ako jeden zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti umysel diznika, ktory
méze byt aj nepriamy, t.j. vedomost dlZznika o tom, Ze svojim pravnym ukonom moze ukratit’ svojho
veritefla a s tymto nasledkom bol uzrozumeny. V priebehu konania vyplynulo, Ze dlznik, Radoslav
Hornak, si musel byt vedomy toho, ze tymto ukonom mdze ukratit svojho veritela, kedZze bol v
zlej finanénej situacii, pricom nehnutefnosti v jeho vlastnictve previedol na Zalovaného bezodplatne.
Zalovanému musel byt tento Umysel dany, kedZe jednak vedel o pohladavke Zalobcu a o notarskej
zapisnici a taktiez vedel aj o zlej finanénej situécii prevodcu.

8. Zamietnutie navrhu Zzalovaného na vypocCutie svedka pana S., veritela T. S., ktorému mal V. C. vyplatit
pohladavky odévodnil sud prvejindtancie tym, Ze podfa jeho nazoru tato skutoénost nesuvisi s konanim.
Okrem toho sa malo jednat’ o pohladavky, ktoré neboli priamo voci osobe T. S., ale sa mali tykat jeho
spolocnosti. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku odpor (dalej C.s.p.).

9. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Namietal vady podfa ust. § 365 ods. 1 pism.b/,
d/, f/ a g/ C.s.p. Dolozil do spisu podanie, ktoré udajne nie je v spise, tiez podanie pravneho zastupcu
Zalovaného, ktoré bolo sudu doru¢ené emailom drna 18. 01. 2018 a nasledne aj doporu¢enou postou,
pricom sa sud Ziadnym spdsobom s obsahom tychto podani nevysporiadal napriek tomu, Ze sud v
nich navrhované dékazy, respektive, Ze je Ziadané pre nedodrzanie lehoty na pripravu na pojednavani
o odroc¢enie pojednavania. Dokonca sud ich v odévodneni svojho rozhodnutia ani len nespomina.
Zalovany ma za to, Ze takymto postupom sudu bola odopreta Zalovanému moznost konat pred sidom
a to spdsobom, ktory je v rozpore s ustanoveniami jednak Civilného sporového poriadku, ako aj Ustavy
Slovenskej republiky. Sud v bode 3. napadnutého rozsudku uvadza, Ze na pojednavanie veci sa dostavil
zastupca Zalovaného V. B., Zalovanému nie je jasné na zaklade ¢oho konal sud s udajnym zastupcom
Zalovaného, nakolko Zalovany na zastupovanie v konani poveril advokata. Uvedeny zastupca bol
povereny na Ucast na pojedndvani s tym, Ze ma len overit, &i sa v danej veci kona a ak ano, dévod
pre€o, ked Ziadali o odro¢enie z dévodov uvedenych v podani advokata. Uvedeny postup je v rozpore
s ust. § 89 ods. 3 C.s.p. a teda, ak je strana zastupena advokatom v zastupovani inym zastupcom ako
advokatom je vylugené. Ustanovenia osobitného predpisov o advokacii tym nie su dotknuté. Nie je preto
Zalovanému jasné prec€o konal sud so zastupcom Zalovaného, ked mali advokata a dalej zastupca v
konani vypovedal ako svedok, Co je zrejmé z obsahu vypovede, tak ako to cituje sud. Preto Zalovany
namieta, Ze postupom sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zaroven namieta aj
odbévodnenie na strane 4, bod 12. rozsudku s tym, Ze sud ma dosadzovat do ust. § 42a Obcianskeho
zakonnika udaje nim zistené a preukazané skuto¢nosti, ktorymi od6évodriuje svoje rozhodnutie, avSak
ide o nijakym spésobom nezistené skuto&nosti. Ziadnym spésobom sid nepozna umysel diZznika ukratit
Zalobcu, lebo nevykonal vysluch pana S. a takisto Ziadnym spésobom neovereny umysel, ktory mal byt
Zalovanému znamy. Skutocnost je presne opacna, v Case uzatvorenia darovacej zmluvy sa diznika
opakovane Zalovany dopytoval na to, i uvedenym pravnym ukonom (darovacou zmluvou) nevystavuje
uvedeny prevod nebezpecenstvu akéhokolvek sudneho sporu. AvSak to takisto sud nezistil, nakolko
nevykonal Ziaden Zalovanym navrhovany dokaz. Takisto sud do tejto rovnice uviedol svoje tvrdenia, ktoré
neboli ni¢im preukazané v bode 16.rozsudku a to, Ze S. muselo byt zname, nakolko bol v zlej situacii. Na
to kladol Zalovany otazku odkial to sud vie. V ¢ase darovacich zmluv neexistovala splatna pohlfadavka
Zalobcu voé&i S. a ten nebol v exekuénom konani. Zalovanému nie je zndme na zaklade &oho teda mal
sud preukazané, Ze Zalovany mal vediet umysel S., aj toto vyblokovava udajnt vedomost Zalovaného o
ukrateni zalobcu zo strany S.. Zarovei namietal Zalovany prekvapivost rozsudku s ohfadom na priebeh
konania, teda nekonanie s advokatom Zalovaného a nevykonanim ddkazov navrhovanych Zalovany,
teda vysluch svedka a Zalobcu, potvrdené nerealnost pozi¢ky a teda ani existencia exekuéného titulu.
Preto so zaverom sudu prvej indtancie Zalovany nesuhlasi a povazuje rozsudok za nespravny. Podla



nazoru Zalovaného sud supluje vofu Zalobcu, ktory sa domaha neudinnosti, avSak nim navrhnutymi
doékazmi je preukazany opak. Dalej namieta Zalovany (nespravne sa oznaduje za zalobkyfiu) aj rozpor
s &lankom 46 ods. 1 Ustave Slovenskej republiky a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
pravach a zéakladnych slobdd, pritom z niektorych nalezov, konkrétne sp.zn. 1US 335/08 zo dha 30.
10. 2007 a 1US 154/08 zo diia 26. 02. 2009 Zalovany cituje. Zalovany zaroveri namieta, Ze sud prvej
inStancii si pravdepodobne nezabezpedil exekuény sudny spis, ako to Zalovany navrhol v podanom
vyjadreni k podanej Zalobe. Zarovefi Zalovany vyslovil pochybnost nad titulom, na ktory sa odvolava
Zalobca a to notarska zapisnica N 513/2014 a tam uvedenym obsahom. Udajne exekuény titul, ktory
sudny exekutor oznaCuje v upovedomeni o zacati exekucie ako vykonatelny exekucny titul (exekucia
vedend pod Ex 1113/2015) u exekuitora Q..J.. K. V. nie je spdsobily na vykon exekucie, nakolko spisana
notarska zdpisnica nie je materialne vykonatefnym exekucnym titulom z dévodu, Ze zmluva o pdzicke je
realny kontrakt a v €ase uznania dlhu Ziadny dlh pravdepodobne neexistoval. Z doloZzeného je nesporné,
Ze darca A.. T. S. v zneni samotného dokumentu uvadza skuto¢nosti, na zaklade ktorych je zrejmé,
Ze nemOze ist o zmluvu o pdzicke. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozhodnutie Krajského sudu
Banskéa Bystrica sp.zn. 17CoE/214/2012 zo dfia 30. 01. 2013, z ktorého citoval €ast zaoberajucu sa
uznanim dlhu podfa ust. § 558 Obcianskeho z&konnika. Uviedol, Ze ide o ni¢im neoverené tvrdenie
Zalobcu o hodnote ziskanych nehnutefnosti v hodnote 3.000.000,- SK. Toto tvrdenie je nepravdivé.
Nehnutefnosti napadnuté Zalovanym podla toho ako ich dali ohodnotit st v cene cca 9.000,- Eur. Takisto
su nepravdivé tvrdenia Zalobcu uvadzané sudom pod bodom 4. napadnutého rozsudku a to, Ze Zalovany
musel vediet o umysle diznika pri darovacej zmluve, pricom diznik bol uz v exeku¢nom konani. Toto
opatovne nie je pravda. Diznik v ase darovania nehnutefnosti nebol v Ziadnom exeku¢nom konani.
V tom €ase bola sice podpisana notarska zapisnica o uznani dlhu, avSak tento bol splatny az 12. 11.
2015, priCom k povoleniu vkladu na zalovaného doslo rozhodnutim katastra dria 29. 07. 2015. Nakolko
notarska zapisnica neobsahuje Ziadne ustanovenia o premi€ani dlhu a zo samotného vyjadrenia Zalobcu
iSlo o poskytnutie pefazi diznikovi v rokoch 2006 a 2008 a notarska zapisnica je v roku 2014, kedy
uvedeny dlh bol premli&any, nie je mozné predmetnu notarsku zapisnicu posudit ako uznanie dlhu.
Preto navrhol Zalovany rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca. Z obsahu vyplyva, Ze navrhuje rozsudok
potvrdit. Uviedol, ze namietka, Zze sud nezohladnil pravne podanie pravneho zastupcu zalovaného
je neopodstatnena. Tento vyjadrenie nevedel predloZit ani na pojednavani. Ked sedel za svedkom
K. na chodbe pred za€atim sudneho konania priSiel k nim V. B., svedok Zalovaného, predstavil sa
a povedal, Ze pred 2 hodinami ho Zalovany pan C. splnomocnil na zastupovanie. Zalobca méa za
to, Ze posledny prejav vOle Zalovaného rusi vSetky predchadzajuce prejavy a poverenia. Pokial V.
B. ako pravny zastupca Zalovaného mal faloSné splnomocnenie, mal by stat' pred inym senatom.
Napadnuta nezrovnalost rozsudku je velmi subjektivna, zavisla od pravnej gramoty citajuceho. O
opatovné nekonecné opakovania napadania notarskej zapisnice, Ze finanéné prostriedky asi neboli
diZnikovi dané je nezmyselné a pravne zavadzajuce vo forme domnienok. Samotny svedok protistrany
vo svojej vypovedi tvrdi, Ze dlznik chcel predat dom a pohladavku usporiadat. Neplatnost notarskej
zapisnice mohol uplatnit na sude uz pred niekolkymi rokmi. Ked spomina svedka protistrany V. B., musi
zdéraznit, ze tento vo svojej vypovedi niekolkokrat uviedol, Ze Zalovaného C. dennodenne informoval
o finan€nom stave diznika a celej leteckej Skoly. Obdobné skuto€nosti uviedol aj svedok zaloby J. K.Y.
¢o do finan&ného stavu dlZznika. Stoji zvlast za pozornost a osobitné pravne posudenie, Ze Zalovany
predmetné darované nehnutelnosti nekupoval, ale tieto dostal do daru. Tvrdit, Ze dar dostal ako finanéné
vyporiadanie je neddveryhodné a prispOsobené danej situacii. V predmetnej veci pojednavanej na
sude vypoc&ut navrhovaného svedka S. je technicky nezrealizovatefné. Svedok usiel do zahranicia a
postrada sa s nim akykolvek kontakt. Proti exekucii, ktoru nariadil sudny exekutor podal povinny
namietky. Sudne konanie bolo vedené na Okresnom sude KoSice 1. Namietky diZznika S.K. boli
zamietnuté. V exekucii boli dlznikovi zabraté niektoré veci, ovSem nehnutelné, ktoré su predmetom
tohto sporového konania previedol na Zzalovaného. Obsahom namietok bolo aj preskimanie platnosti
predmetnej notarskej zapisnice, ktoru Zalovany namieta. No sud tieto zamietol. Konanie bolo vedené
pod C&islom 16Er/8768/2015 - 27, Ex 1113/2015, 7115232766. Uvadzany podporny predsedens v
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp.zn. 17CoE/2014/2012 zo dna 31. 01. 2013 je
miesanim jablk a hrusiek, ktoré vébec nesuvisi s tymto pripadom. V predmetnom pripade plnenie este
nenastalo. Zmluva nebola eSte platna. NavySe pravny zastupca Zalovaného pri odchode zo sudu sa
vyjadril, respektive pohrozil svedkovi K., Ze sa budu sudit, pokial Zalobca nezomrie, respektive pokial
nedostanu pozemky. Zalovany vo svojom odvolani nezohladnil Ziadne fakty respektive ak su, tak tieto



zamerne prekraca vo svoj prospech, napriklad vyklad § 258 Obd&ianskeho zakonnika. Navy$e navrhuje
dokazovanie, ktoré uz nie je pripustné.

11. Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca sa nevyjadruje k Zalovanym podanym
odvolacim dévodom a teda nie je mozné sa vyjadrit k pripadnym namietanym skuto&nostiam. Zalobca sa
venuje skor popisu skutkovych okolnosti, priom uviedol, Ze nadalej trva na tom. €o potvrdil aj samotny
Zalobca, Ze zmluva o péziCke nebola realnym kontraktom. NedoS$lo podla ustanoveni predmetnej zmluvy
k poskytnutiu penaznych prostriedkov, takisto v ostathom odkazuje na popis skuto¢nosti uvedenych v
podanom odvolani. NemozZno suhlasit s nemoznostou vysluchu svedka S.. Tento svedok je dosaZitelny
prostrednictvom procesnych moznosti sudu. Takisto nie je jasné Zalovanému ¢o ma na mysli Zalobca,
ked uvadza akési podla neho falo$né plnomocenstva. Zalovany je riadne zastupeny advokatom, s ktory
nebolo konané, ¢o je jednym z odvolacich dévodov. Pre Uspechy v podanej Zalobe je nevyhnutné
preukazat, Zze Zalovany mal vedomost o tom, Ze diZznik S.A. chcel ukratit svojim postupom veritela. Toto
Zalobca nepreukazal a ani nepreukaze, nakolko Zalovany sa dopytoval na moznost pripadnych sporov
v inych splatnych alebo aj nesplatnych dlhov, pri¢om bol uisteny, Ze Ziadna takato moznost neexistuje.
Preto Zalovany zotrval na svojom odvolani.

12. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril znova Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany iba pau8alne opakuje
procesné zasady aplikovatefné na kazdy sudny spor. Ich nekonkretizovanim zavadza sudne konanie.
Obchadza podstatné skutoCnosti, ze vedel o finanénom stave darcu nehnutelnosti. tuto skutoénost’
potvrdil nim navrhovany a vypocuty svedok B. a dalSi svedok Zaloby K.. Na pojednavani bol navrhnuty
na vypocutie protistranou aj svedok J.. S. , ovS8em zalovany zistil, Ze darca S. aj jemu dlhuje znatné
finanéné sumy tak viac tohto svedka nespomina. Zalobca je toho nazoru, Ze zalovany nemé dostatok
aktivnej legitimacie na skimanie opodstatnenosti a platnosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.
Tato bola vydana notarskym uradom a potvrdena sudom.

13. K podaniu Zalobcu sa znova vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu nereaguju vecne na
obsah podania Zalovaného a nim uvadzané skuto€nosti nerozporuju Zalovanym uvadzané procesné
pochybenia sudu, ked nejednal s advokatom Zalovaného. Pokial ma Zalobca akykolvek nazor na nim
uvadzané skuto¢nosti vo vztahu k spolupachatelstvu Zalovaného, nech kona a neuvadza absolutne
nezmysly. Podla nazoru Zalovaného, nech poda trestné oznamenie, na ktoré bude Zalovany adekvatne
reagovat. Tvrdenia Zalobcu su tymto smerom absolutne nezmyselné a nezakladaju sa na pravde, su
len tvrdenim Zalobcu bez akéhokolvek zakladu. Na vypoclutie svedkov navrhovanych Zalovanym trvaju.
Skutoénosti uvadzané zalobcom su bez vyznamu k svedeckym vypovediam. Zalobca nevie o budu
svedkovia uvadzat, rovnako ako Zalovany to nevie. Takisto Zalovany zdéraznil skuto¢nost, Ze pre
uspech pri podanej Zalobe je nevyhnutné preukazat, Ze Zalovany vedel o tom, Ze diznik S. chcel ukratit’
svojim postupom veritela. Toto Zalobca nepreukazal a ani nepreukaze. Znova uviedli, Ze trvaju na
podanom odvolani a uplatfiuju si trovy konania.

14. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

15. Z obsahu spisu vyplyva (€.l. 36 a nasl.), Ze dida 19. 01. 2018 o0 8,01 hod. bolo zasielané sudu prvej
inStancie podanie emailom, ktoré obsahovalo Ziadost o odro&enie pojednavania vo veci vedenej na
Okresnom na sude PreSov pod sp.zn. 8C/18/2007 s tym, Ze podanie bude overené aj postou v zakonom
stanovenej lehote. Podanie zasielal N. L. J.. V. X. do podatefne OS PreSov s tym, Ze je na fiom
podpisany Jozef Chmura, advokat, Advokatska kancelaria Zvonarska 8, 040 01 KoSice. Podanie na
¢€.l. 37 spisu obsahuje oznamenie o prevzati pravneho zastupenia a Ziadost o odro€enie pojednavania.
Prilohou tohto podania je aj plnomocenstvo zo dfia 18. 01. 2018 udelené od TROLIGA BUS spol. sr.0.,
ICO: 36 470 244, Kosicka 20, 080 01 Presov, zastipena konatelom V. C. pre JUDr. Jozefa Chmuru,
advokata so sidlom KosSiciach, Zvonarska 8, Slovenska republika, zapis SAK: 5474 na zastupovanie
vo veci 8C/18/2017 na Okresnom sude PreSov. Z obsahu plnomocenstva vyplyva zastupovanie na
vSetky Ukony za Zalovaného, v jeho mene, aby boli prijimané doru€ované zasielky podavanej zaloby,
navrhy, Ziadosti alebo akékolfvek iné podania, uzatvarané zmiery, uznanie uplatnenych narokov,
vymahanie narokov, vzdanie sa narokov, podavanie opravnenych prostriedkov a vzdavanie sa ich,
prijimanie plnenia narokov za Zalovaného a v jeho mene, potvrdzovanie, prijatie, menovanie rozhodcu



a uzatvaranie rozhodcovskych zmluy, to vSetko aj v pripadoch, ak podla platnych pravnych predpisov
je potrebné osobitné splnomocnenie. Splnomocneny advokat je opravneny na tomto plnomocenstve
poverit jednotlivymi ukonmi pri zastupovani Zalovaného advokata inej advokatskej kancelarie, iného
advokata alebo advokatskeho koncipienta.

16. Zo zapisnice z pojednavania zo dha 19. 01. 2018 na ¢&.I. 39 spisu vyplyva, Zze Zalovany nie je
pritomny a zastupca je pritomny. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dnes o0 8,01 hod. bolo doru¢ené
ospravedIinenie podané advokatom JUDr. Jozefom Chmurom, v ktorom Ziadal o odro¢enie pojednavania
z dévodu prevzatia pravneho zastupenia. Sud vyhlasil uznesenie, ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalovaného a nasledne otvoril pojednavani. Zaroven sud prvej instancie konstatoval, Ze do pojednavacej
miestnosti vstupil pan V. B., ktorého totoZznost bola zistena z cestovného pAsu, ktory zarovenr predloZil
plnomocenstvo na zastupovanie Zzalovaného v tomto konani. Zaroven sud prvej indtancie protokoloval
prednes V. B., ktory sa vyjadroval k veci. Na tomto pojednavani sud prvej indtancie aj rozhodol
rozsudkom, ktory je preskimavany odvolacim sudom.

17. Na €.l. 42 spisu sa nachadza plnomocenstvo, ktoré ma byt udelené spolo¢nostou TROLIGA BUS
spol. s r.0., ICO: 36 470244 Miroslavovi Salancimu, aby zastupoval Zzalovaného diia 19.01. 2018 o 10,00
hod. pred Okresnym sidom PreSov na pojednavani o neudinnost darovacej zmluvy sp.zn. 8C/18/2017.
Ide o plnomocenstvo zo dria 19.01.2018, podpisany je TROLIGA BUS spol. s r.o. a Miroslav Salanci.

18. Rozsudok vo veci bol doru€ovany Zalobcovi a prdvnemu zastupcovi Zalovaného JUDr. Jozefovi
Chmurovi, advokatovi.

19. Podla ust. § 89 ods. 3 C.s.p., ak je strana zastipena advokatom, zastupovanie inym zastupcom
ako advokatom je vylu¢ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.

20. Podrla ust. § 92 ods. 2 C.s.p., splnomocnenie udelené na celé konania a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré mbze v konani urobit’ strana.

21. Podla ust.§ 92 ods. 3 C.s.p., odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia
zastupcom su voci sudu uginné dfiom, ked' ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

22. V danom pripade, tak ako to vyplyva z obsahu spisu, ako to uviedol odvolaci sud v dévodoch
rozhodnutia a ako to akceptoval i sud prvej inStancie, ked rozsudok doru¢oval pravnemu zastupcovi
zalovaného sa v spise nachadza plna moc pre zalovaného JUDr. Jozefa Chmuru, advokata. Zaroven
sa v spise nachadza aj plnomocenstvo na ucast na pojednavani dna 19. 01. 2018 pre V. B..

XX. Sud prvej instancie bez toho, aby sa vyporiadal s otazkou, ¢&i stratilo pravne ucinky plnomocenstvo
udelené JUDr. Jozefovi Chmdurovi so strany Zalovaného diia 18. 01. 2018, kedZe v zmysle § 89
ods. 3 C.s.p., ak je strana zastupena advokatom zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je
vylu€ené a zaroven bez toho, aby si vyZiadal od Zalovaného original plnej moci pre advokata akceptoval
plnomocenstvo na zastupovanie Zalovaného V. B. a vypoc€ul ho v spore, priCom mozno prisvedCit
Zalovanému, tak ako to uvadza vo svojom odvolani, Ze z charakteru vypovede V. B.R. vyplyva, Ze bol
vypocluty vo veci ako svedok. Uvedené dokonca tvrdi i Zalobca vo svojom vyjadreni.

24. Ak teda konal sud prvej inStancie bez pravneho zastupcu Zalovaného, neboli splnené podmienky,
za ktorych mohol sud vec prejednat a rozhodnut v nepritomnosti Zalovaného a postup sudu prvej
inStancie mal za nasledok odnatie moznosti konat' pred sidom. Teda Zalovany vytykal sudu prvej
inStancie odfiatie mozZnosti konat’ pred sudom dévodne. To, Ze sud prvej inStancie opomenul konat' so
splnomocnenym z4stupcom Zalovaného, ktory aj v odvolacom konani tvrdi, Ze Zalovaného zastupuje sa
javi ako poruSenie prava na spravodlivy proces i s ohfadom na skuto&nost, Ze za zastupcu povazoval
V. B., ktorého vypocuval v zmysle obsahu jeho prednesu ako svedka.

25. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil z procesnych dévodov. Preto sa nezaoberal
odvolacimi ndmietkami Zalovaného vo veci same;.



26. So zretefom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruil podla ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podfa ust. § 391 ods. 1 mu vratil vec na dalSie konanie s tym, Ze sud
prvej inStancie zabezpedi Zalovanému realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu C.s.p. dava, teda bude
konat’ s advokatom, ak mu bolo udelené riadne plnomocenstvo Zalovanym.

27. Ulohou sudu prvej instancie bude vyzvat Zalovaného, aby predloZil original plnej moci na
zastupovanie vo veci Zalovaného, zaroven, aby vysvetlii pre€o predlozil a za akym u&elom
plnomocenstvo V. B. dna 19. 01. 2018 a nasledne znova konat so stranami sporu a tymi, ktori su
skuto€nymi pravnymi zastupcami stran.

28. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania podla ust.
§ 396 ods. 3 C.s.p.

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



