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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcu Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
X., U. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 2.083,35 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17Csp/145/2017-76 zo dna 29. 05. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zalobcu vo zvySku zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (vyrok Illl.) potvrdzuje.

II. Vyrok, ktorym okresny sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2.083,35 € s
prislusenstvom (vyrok |.) zostava nedotknuty.

l1l. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2 083,35
€ spolu s 5 % urokom z omeskania roéne od 15. 06. 2017 az do zaplatenia, urok vo vyske 114,57 €, urok
z omeskania vo vySke 3,18 € a poplatok za poistenie vo vySke 8,76 € v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

2. Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobca dria 17. 10.
2012 uzavrel so Zzalovanym uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol beziro¢ny Gver vo
vyske 4.900,- € (dalej v texte ,zmluva o uvere®). Predmetnu zmluvu okresny sud posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, pretoze je typickou tzv. formularovou zmluvou, a preto je potrebné pre jej posudenie
okrem Obchodného zakonnika aplikovat' aj ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ( dalej
v texte ,zakon €. 129/2010 Z.z.* ). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany skutkové tvrdenia a vySku diZznej
sumy ako istiny 2.083,35 € nepoprel, okresny sud povazoval zaplatenie sumy 2.083,35 € za nesporné,
a preto v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy v tomto rozsahu.
Zalobca sa podanou Zalobou zaroven domahal zaplatenia dohodnutych urokov vo vyske 114,57 € a to
do zosplatnenia Uveru. Sud aj v tejto Casti navrhu Zalobcu vyhovel, Zalovany vySku uroku nespochybnil,
preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie urokov z uveru vo vySke 114,57 € do zosplatnenia uveru,
t. j. do 14. 06. 2017.

3. Okresny sud dalej priznal Zalobcovi Urok z omeskania z neuhradenych dohodnutych splatok po ich
splatnosti do zosplatnenia ( do 14.06.2017 ), ktoré kapitalizoval v celkovej sume spolu vo vyske 3,18 €.



4. Vo zvy3nej Casti vSak sud Zalobe nevyhovel, Zalobu zamietol v rozsahu dohodnutého uroku vo vyske
15,90 % ro€ne zo sumy 2.083,35 € od 15. 06. 2017 aZ do zaplatenia, t. j. v obdobi po zosplatneni Uveru.
V tejto Casti Zzalobe nevyhovel s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obo 143/98 ale aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.
09. 2012, v zmysle ktorych dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu.
Zaroven okresny sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/190/2014 zo dria 30. 06.
2015, ktory uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela dochadza konanim veritela a
predCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozZianej istiny.
Veritel tak navodil stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo a spotrebitefovi by tak neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav je preto
podla okresného sudu nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela voci spotrebitefovi.

5. Urok z omeskania z nezaplatenych urokov vsak ( do zosplatnenia ) okresny sud nepriznal, nakolko
Zalobcovi urok z omeskania z uroku neprislicha, pretoZe tym, Ze diZznik v€as nesplati uroky z istiny,
dostava sa tymto do omeSkania s plnenim prisludenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu
(istiny). Pravo pozadovat' od dIZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z ome$kania z dojednanych
urokov) potom veritel nema, pretoZe ani Obc&iansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost
nepriznavaju, teda nestanovuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohfadavky. Zmluvné dojednanie o plateni urokov z omeskania z dohodnutych zmluvnych urokov je
podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so zakonom. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud
Zalobe v celom rozsahu nevyhovel, Zalobu vo zvySku zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku rozsudku, ktorym
sud jeho Zalobu v prevySujlucej Casti zamietol. Nestotoznil sa s argumentmi sudu prvej indtancie, v
tomto rozsahu povaZuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a oddévodiuje odvolanie tym, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Prioritne Zalobca namietal, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az do ich vratenia, teda aj po pred€asnom zosplatneni. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 502 ods. 1 a
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a znenie ust. § 497 Obchodného zdkonnika. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia ma za to, Ze obsahom zavazku dlZznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky,
ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s drokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlZznika, ktoré je skutocnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov
diznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru vSak neovplyviiuje. Poukazal i na ust. § 506 Obchodného
zakonnika a rozhodnutie viacerych odvolacich sudov.

9. Zalobca zdéraznil, Ze pojem odplaty za dojednanie zavézku poskytnat Gver je treba odliSovat od
urokov z uveru upravenych v § 502 Obchodného zékonnika. Dohoda o Urokoch z uveru podfa § 502
Obchodného zakonnika je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o Uvere penazné prostriedky
diZnikovi skuto€ne poskytol, inak by na ich ihradu nemal narok. Mal by vSak narok prave na zaplatenie
odplaty s poukazom na § 499 Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere uzatvorena podfa § 497
Obchodného zakonnika neméze byt dohodnuta ako bezurona, kedZe zavazok zaplatit' uroky patri k
pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou ¢astou s poukazom na § 269 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

10. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 40bo 143/98, na ktoré okresny sud poukazal, sa netyka
samotného uplatfovania naroku na dohodnuty uUrok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po
zosplatneni Gveru. Aj pokial ide o uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012, Ustavny sud SR sa
v danom pripade nielen Ze nevyjadril k meritu tohto odvolania, t. j. k Urokom po zosplatneni, ale tak ani
nemohol udinit. Ma za to, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu
za poskytnuté penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.



11. Zalobca polemizoval s odkazom okresného sudu na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
330do 657/2005. Nestotoznil sa ani s argumentom sudu, ktory vykresluje spotrebitela ako dlznika, ktory
poruSuje svoje zmluvné povinnosti nasledkom nepriaznivého dopadu Zivotnych okolnosti a rovnako
neddvodny je aj argument, Ze pokial diZznik nie je schopny pInit svoje zavazky, k takejto situacii dochadza
z viny veritela, ktory podcenil schopnosti spotrebitela splacat uver.

12. K naroku na urok z omeskania z obchodného uroku Zalobca poukazal na fakt, Ze zmluvné aroky boli
vyCislené pevnou sumou a ako zmluvny urok naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa
dalej (t. j. po zosplatneni celého dlhu) nenavy3suje. Prave z tohto dévodu nejde preto podla Zalobcu o
rozpor so zdsadou anatocizmu, ktora mé zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritelov. M4
za to, Ze pozadovany narok na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov je narokom, ktory predpoklada
v pripade, ked' sa zmluvné uroky stali su€astou istiny tak, ako v sidenej veci, méze zalobca po prave
pozadovat aj urok z omeskania z tejto zvySenej istiny, teda z dohodnutych urokov za poskytnuty uver.
Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej instancie
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.

13. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP
(& contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku, ktorym navrh Zalobcu vo
zvy8ku zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

15. Vyrok, ktorym okresny sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.083,35 € s
prisluSenstvom (vyrok |.), zostava nedotknuty.

16. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze medzi stranami
sporu doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere dfia 17. 10. 2012, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 4.900,- €. Nakolko Zalovany nesplacal uver riadne a v&as, veritel - Zalobca pristupil k
zosplatneniu Gveru ku driu 14. 06. 2017. Okresny sud priznal Zalobcovi zaplatenie sumy 2.083,35 € ako
istiny, su€asne priznal Zalobcovi zmluvné uroky vo vySke 114,57 € do zosplatnenia Uveru, t. j. do 14.
06. 2017 a vo zvySku, t. j. v rozsahu dohodnutého uroku vo vy8ke 15,90 % ro€ne zo sumy 2.083,35
€ od 15. 06. 2017 az do zaplatenia, t. j. po zosplatneni Uveru nevyhovel a Zalovaného nezaviazal na
zaplatenie dohodnutého uroku vo vyske 15,90 % po pred€asnej splatnosti uveru. Odvolaci sud sa s
pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého dohodnuté aroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu, stotozfiuje. V tomto rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v bode 29 a na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

17. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v sporoch, kde sa jedna o spotrebitela, je potrebné
vychadzat’ z poslednej vety ods. 2 §-u 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého na vSetky pravne
vztahy, v ktorych U&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Okresny, ale ani odvolaci sud
preto nemohol prihliadat na argumentaciu Zalobcu aplikujuc ustanovenia a normy obchodného prava,
vratane § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika, vzhladom na ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho
zakonnika. Ak Zalobca argumentuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva okolnost, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky, odvolaci sud konstatuje,
Z2e zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit v pripade omeskania
diznika s plnenim pefazného dlhu a po naslednom zosplatneni Uveru opravnenie veritela voci diznikovi
na zmluvné uroky ucétované od predCasného zosplatnenia az do faktického vratenia finanénych
prostriedkov. Vychadzajuc z prednosti Ob¢ianskeho zakonnika pred ust. § 506 Obchodného zakonnika,
ktora vyplyva uz zo spominanej poslednej vety §-u 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak mozno
uzatvorit, Ze v pripade, ak je zmluva o Uvere zaroveri zmluvou spotrebitelskou, ktora skuto¢nost nebola
sporna, povinnost' splatit’ Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov aj po splatnosti pohladavky
az do vratenia poskytnutych prostriedkov zo zakona nevyplyva. Okresny sud v3ak poukazal na to,
Ze predCasnym zosplatnenim Uveru nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uZivat, a teda niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefa. V opaénom pripade by bol



zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by spotrebitel na vyzvu nevratil.

18. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zdsadne meni pévodne dohodnuty Uverovy
vztah a zmluvné uroky a uroky z ome&kania su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odlidné
funkcie, ktoré zmluvné uroky s odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju
zdkonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich moze
veritel poZadovat, aj ked neboli dojednané. Aj podla nazoru odvolacieho sudu len do opravnenej drzby
poZi¢anych finanénych prostriedkov, a teda do zosplatnenia celého Uveru mozno pozadovat urok z Uveru
a po zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na Urok z omeSkania a nema narok na
zmluvne dojednany urok. V tomto kontexte odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 476/2012-14, ako aj R 55/1996 ZSP, v zmysle ktorého aroky vo vyske dohodnutej pri
poskytnuti uveru patria do splatnosti Uveru.

19. Jednorazovym zosplatnenim averu veritefom vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym drfiom
omeskania spotrebitela uz ide o stav zaloZzeny jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu, s
ktorym sa spajaju sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s uvedenym stavom spaja
aj narok na zmluvné uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre pripad splacania Gveru v splatkach,
je takéto dojednanie podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika absolutne neplatné. Ide o dojednania, ktorymi by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
sposobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy, a to napriek tomu, Ze dohoda o
splateni uveru formou splatok zanikla a doslo k zmene spdsobu splatenia Uveru, ako désledku sankcie
zo strany veritela. DIznik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost’ splatit Uroky z
Uveru, straca vdak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit cely dih naraz a skér, ako bolo dojednané.
Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit aj po zosplatneni Uroky z uveru, doSlo by k zhorSeniu
postavenia spotrebitela dvojnasobnym urokovym zataZenim, ktoré Obc&iansky zdkonnik neumozriuje. Z
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze pokial ide 0 omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uz len aroky z omeskania.

20. Pre pripad vyskytu akychkofvek pochybnosti ohfadne vykladu problematiky ndroku na zmluvné uroky
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritefa poukazuje odvolaci sud
tiez na povinnost vykladat’ pravne normy v otazke spotrebitelskych zmluv v prospech spotrebitela (§ 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

21. Odvolaci sud dopina, Ze uplatneny narok zalobcu vyplyva zo spotrebitelského naroku, priom
spotrebitelské pravo a jeho Uprava v Obgianskom zékonniku je désledkom transpozicie smernic EU
tykajucich sa ochrany spotrebitefa a vztah Obchodného a Obgianskeho zakonnika v spotrebitelskych
vztahoch je rieSeny vo viacerych rozhodnutiach siudov Slovenskej republiky spdsobom, ktory sa
postupne vyvija smerom k doslednej$ej ochrane spotrebitela.

22. K aplikacii predpisov o ochrane spotrebitela na tzv. absolutne obchody sa vyjadroval Ustavny
sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo diia 19. 06. 2013, & k. | US 402/2013-10, ktorym
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost staznost stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na stdnu aj ind pravnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd vo
veci, kde odvolaci sud vztah z Uverovej zmluvy posudzoval ako vztah spotrebitelsky. Odvolaci sud
sa teda stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze na prejednavanu vec je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika takym sp6sobom, Ze maju prednost pred ustanoveniami
Obchodného zakonnika, na ktoré poukazoval v odvolani zalobca.

23. Aj podla nazoru odvolacieho sudu len do opravnenej drzby pozi€anych finanénych prostriedkov a
teda do zosplatnenia celého Uveru mozno pozadovat urok z Uveru a po zosplatneni pohfadavky ma
veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omesSkania, a nema narok na zmluvne dojednany urok. V tomto
kontexte odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Co 224/2015 zo dha



09. 06. 2016, rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bo 143/98 - ZSP 43/2000, 40bo 95/2000 - ZSP
42/2001, ZSP 55/1996 a rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu PreSov €. k. 19Co 4/2017 zo 16. 02. 2017, v ktorom odvolaci sud konstatuje, Ze niet
kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeSkania, zakon reguluje Uroky za uver bez Casovej
Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany.

24. Na zaver odvolaci sud dopifia, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to
s ohfadom na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, s ohladom na vacsiu profesionalnu
skusenost' dodavatela, jeho lepSiu znalost prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost' cestou prava a to formou obmedzenia
avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroveh u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena
vSetkym. Zo stretu autondmie véle a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany,
a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, i rovnovahy zucastnenych
z4ujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne (napr. vztahu
dodavatela so spotrebitefom), sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké
pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skutonosti nerovnost vychodzich prostriedkov
spbsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v
nerovnovaznej uprave subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze
slabsSej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane
(dodavatelovi) je uloZzenych viac povinnosti. U&elom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie
skutognej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné
rozdiely, ktoré medzi stranami panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je nutné
nerovnost vychodzich pozicii korigovat zdkonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy
prav a povinnosti moZzno navyse od dodavatefa vyZzadovat, aby sa vo vztahu k spotrebitefovi choval vo
vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto sp6sobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dévere druhého
uCastnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela a takémuto nepoctivému jednaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 Obchodného zékonnika, § 3 Obcianskeho
zdkonnika alebo § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela).

25. Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud v rozsahu, v ktorom sud Zalobu zamietol, vo vztahu
k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného droku z Uveru po pred€asnej splatnosti, t. j. od 15. 06. 2017
az do zaplatenia podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

26. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s pravnym zaverom okresného sudu, pokial tento uviedol, Ze Urok
z omeSkania z nezaplatenych urokov nemozno priznat, nakofko Zalobcovi Urok z omeskania z uroku
neprislicha, pretoZe tym, Zze dIznik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa tymto do omeskania s
plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Odvolaci sud na doplnenie uznava,
Ze rozhodnutie, na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani, a to Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14Co0/542/2016 zo dfia 13. 06. 2017 kon$tatuje, Ze hoci Obchodny ani Obcgiansky zakonnik neupravuju
majetkové sankcie pre pripad omesSkania s platenim prislusenstva pohlfadavky, pravo zmluvnych stran
dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny, dotknuté tym nie je, a teda nasledne nie je tym
dotknuté ani pravo veritela pozadovat, aby dlznik v pripade omeSkania s platenim takto zvySenej istiny o
dohodnuté aroky zaplatil veritelovi aj dohodnutu alebo zakonom stanovenu sadzbu Urokov z ome3kania.
Uvedeny pravny zaver je vSak platny len v takom pripade, ked sa zmluvné uroky stali su¢astou istiny na
zaklade dohody zmluvnych stran. Zalobca v konani netvrdil a uvedené, a to zdérazfiuje i odvolaci sud,
neuvadza ani ako odvolaciu namietku, Ze by okresny sud neakceptoval dohodu medzi nim a Zalovanym
ako spotrebitelom spocivajucu v tom, Ze sa zmluvné uroky stavaju sucastou istiny. Takéto skutkové
tvrdenia z odvolania Zalobcu nevyplyvaju a tento v odvolani poukazal len na fakt, ze zmluvné aroky
boli vyCislené pevnou sumou ako zmluvny urok naakumulovany z istiny do dia zosplatnenia a tento
sa dalej nenavySuje. Uvedeny zmluvny urok tak, ako poukazuje nafi odvolatel, bol vy&isleny pevnou
sumou 114,57 € a uvedeny zmluvny urok do pred€asnej splatnosti bol Zalobcovi i riadne priznany.
Naviac okresny sud priznal Zzalobcovi aj urok z omeskania z neuhradenych dohodnutych splatok po
ich splatnosti do zosplatnenia ( do 14.06.2017 ), ktoré Zalobca kapitalizoval v celkovej sume 3,18 €,
teda zo splatok, ktord kazda z nich obsahovala v sebe zmluvny drok z uveru. V takom pripade, do



vyhlasenia pred€asnej splatnosti doSlo k priznaniu Uroku z omes$kania zo splatok, ktoré zmluvny urok
obsahovali, a priznanim dal8ich urokov z ome8kania zo sumy 114,57 € , ktora predstavuje zmluvné
uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, by boli priznané uroky z trokov.

27.Z odvolania dalej nevyplyva, Ze by okresny sud nespravne vylozil skutkové tvrdenia Zalobcu, pretoZe
Zalobca netvrdil, Ze zmluvné Uroky sa stali su€astou istiny, naopak sam Zalobca uplatfioval sumu istiny
do pred€asnej splatnosti zvlast vo vztahu k zmluvnym drokom taktiez vy&islenym ku dfiu vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Odvolaci sud uznava, Ze nie je mozné vylucit, aby si zmluvné strany
pri penazné pdzitke dohodli Uroky aj za dobu, po ktoru bude istina diZznikom skuto&ne uzivana, teda
aj za dobu, v ktorej sa diznik prip. ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku, nakolko istinu v
dohodnutej lehote splatnosti veritelovi nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda aj to, ako su v pravnej tedrii
a v rozhodovacej praxi sudov vSeobecne ponimané instituty zmluvnych urokov a Urokov z omeskania,
ktoré su sice oboje prisluSenstvom pohladavky, avSak maju odliSné funkcie a treba ich odliSovat. Zatial
€¢o zmluvné uroky su odmenou za uzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich mdze veritel poZzadovat, pokial
neboli dohodnuté. Uzavretie takejto dohody z obsahu spisu nevyplyva. K zaveru, Ze dohodnuté droky sa
nestavaju sucastou istiny, a preto sa dalej neurocia, sa v pravnej tedrii na zaklade rovnakych vychodisk
prihlasili napr. Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol., Ob&ansky zakonik, KomentaF, 8. vydani,
Praha C. H. Beck, 2003, str. 675. Tym ale nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa v medziach
zmluvy o Uvere, Ze dohodnuté Uroky sa stanu suc€astou istiny, Ze k nej podla dohody ucastnikov
budu pricitané, ¢o by civilné plody penazi a nasledne potom pravo veritefa poZadovat, aby dlznik pre
pripad ome&kania s platenim takto zvy3enej istiny platil dohodnutt alebo zakonom stanovenu sadzbu
uroku z omeskania. Uvedené v3ak ni€¢ nemeni na skutoCnosti, Ze sa tak opat uro€i len istina, a nie
prisludenstvo pohladavky. Dohoda o tom, Ze Uroky sa stavaju sucastou istiny, nebola Zalobcom ani v
odvolani predlozena a vo vztahu k tymto skuto€nostiam Zalobca Ziadne skutkové tvrdenia neuvadzal.

28. Odvolaci sud pre uplnost’ uvadza, Ze Zalobca zrejme vo viacerych hromadne podanych odvolaniach
uvadza namietky voci dbvodom rozhodnutia, ktoré v rozhodnuti ani nie st uvedené. Napr. polemizoval
s odkazom okresného sudu na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky 330do 657/2005, na
ktoré okresny sud neodkazal. Nestotoznil sa ani s argumentom sudu, ktory vykresluje spotrebitefa ako
diznika, ktory poruSuje svoje zmluvné povinnosti nasledkom nepriaznivého dopadu Zivotnych okolnosti
a rovnako nedbvodny je aj argument, Ze pokial diZznik nie je schopny plnit svoje zavazky, k takejto
situacii dochadza z viny veritela, ktory podcenil schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ktoré zavery z
napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju.

29. Odvolaci sud sa preto stotoziiuje s pravnymi zavermi okresného sudu, v désledku ¢oho rozsudok
okresného sudu vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, ktory nebol konkrétnymi dovodmi
odvolanim napadnuty, avSak ide o vyrok zavisly, potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol zalovanému ako v plnom rozsahu Uspesnému v
odvolacom konani, ktorému v3ak trovy odvolacieho konania nevznikli. Ak strane podfa obsahu spisu
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &lankom 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28. 02. 2018).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



