Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13Csp/85/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618205275

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618205275.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobkyne: P. N. - V - CREDIT, ICO: 50 521
829, s miestom podnikania V. A. XXXX/XA, XXX XX F., v zastupeni JUDr. Erika Golska, advokatka, so
sidlom Masarykova 7, 984 01 Lugenec, ICO: 37 956 647 proti zalovanej: A. N., narodena XX . XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, XXX XX A., §tatna obé&ianka SR, v konani o zaplatenie 327 .- € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 327,- € s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 50,- € od 21.02.2018 do 22.02.2018, zo sumy 50,- € od 21.03.2018 do 22.03.2018 a zo sumy
327,- € od 21.04.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit’ zalobkyni trovy konania v celosti, vo vyske ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim vyS$$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dhia 28.11.2018 domahal zaplatenia sumy 327,- € s prisluSenstvom od

verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét.

2. Zmluvou o pdzitke uzatvorenou medzi Zalobkyhou v prdvnom postaveni veritefa a Zalovanou v
pravnom postaveni dlZnika dfia 24.01.2018 si Zalovana od Zalobkyne poZi€ala istinu 400,- € s 27% - nym
ronym rokom z omeskania na dobu troch mesiacov. Vratit mala sumu 427,- € a to v troch splatkach:

- 1. splatka v sume 50,- € splatna dria 20.02.2018

- 2. splatka v sume 50,- € splatna dna 20.03.2018

- 3. splatka v sume 327,- € splatna dia 20.04.2018.

3. Z celkovej dlZznej sumy Zalovana uhradila len €ast vo vy8ke 100,- € a to:
- diia 22.02.2018 sumu 50,- €
- diia 22.03.2018 sumu 50,- €.

4. Zalovana bola Zalobkyfiou opakovane vyzyvana, aby svoj dlh uhradila, av$ak bezuspesne.
PredZalobnou upomienkou zo dfia 10.08.2018 pravna zastupkyna Zalobkyne vyzvala Zalovanu na
Uhradu dIZnej sumy, avSak zalovana na predzalobnu upomienku do dneSného diia nereagovala.

5. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana nie je ochotna sa so Zalobkyfiou mimosudne dohodnut, Zalobkyna
nema ind moznost ako obratit sa na sud a Ziadat, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy.



Zalobkyfa si vogi zalovanej okrem istiny uplatfiuje aj pravo na prislugenstvo pohladavky v podobe trokov
z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne.

6. Sud vydal dfia 21.01.2019 platobny rozkaz &.k. 13Csp/85/2018 - 31, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobkyni sumu 327,- € s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 50,- € odo dfia 21.02.2018 do
22.02.2018, zo sumy 50,- € odo diia 21.03.2018 do 22.03.2018 a zo sumy 327,- € odo dfia 21.04.2018
do zaplatenia a nahradou trov konania vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 68,22 €.

7. Uznesenim &.k. 13Csp/85/2018 - 45 zo dna 20.03.2019 sud platobny rozkaz zruSil z dévodu, Ze sa
ho nepodarilo dorugit’ Zalovanej do vlastnych rik. Uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dha
25.03.2019.

8. Pri doru€ovani pisomnosti, kedZze Zalovany, ako fyzicka osoba, ma adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republike, sud postupoval v zmysle § 116 ods. 2 a § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Podfla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Vzhladom na vySSie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim zmluvy o pdzi¢ke €.1. 6-11, dokladu o uhrade pozi¢anej
sumy Zalovanej zo diha 24.01.2018 €.I. 12, predZalobnej upomienky &.1. 13-14 a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobkynia, ako veritel, a Zalovana, ako dIznik, uzatvorili Zmluvu o poZicke &. XXXXX dria 24.01.2018,
predmetom ktorej bolo poskytnutie péziCky vo vySke 400,- € Zalovanej. Zmluvné strany v zmluve
dojednali odmenu - Urok vo vy8ke 27 % ro¢ne zo sumy poskytnutej péZicky (400,- €), ktory predstavuje
sumu 27,- €, t.j. spolu 427 - €. DIZni sumu sa Zalovana zaviazala vratit' v troch splatkach, a to prva splatka

splatna do 20.02.2018, druha splatka splatna do 20.03.2018 a posledna splatka splatna do 20.04.2018.

14. Z dokladu o uhrade poZi¢anej sumy Zalovanej zo dria 24.01.2018 (€.l. 12) je zrejmé, Ze Zalovanej
bola na et &. K. zaslana suma 400,- €.

15. Pisomnym podanim zo dria 10.08.2018 (&.l. 13-14) oznagenym ako ,Predzalobna vyzva“ vyzvala
Zalobkyha Zalovanu k uhrade diZznej sumy vo vySke 327,- € a prisluSenstva pozostavajuceho z urokov z
omeskania vo vySke 5 % v lehote do 10 dni odo diia dorucenia tejto pisomnosti.

16. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni ku driu 24.01.2018,
zmluvou o po&zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podfa§ 658 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 24.01.2018, pri pefiaznej pdzZitke mozno dohodnut’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku diu 24.01.2018, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 24.01.2018, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,



ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku diiu 24.01.2018, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podfa § 52 ods. 4 OZ v zneni ku dfiu 24.01.2018, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni ku diiu 24.01.2018, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 OZ v zneni ku dfiu 24.01.2018, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla§ 517 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 24.01.2018, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla§ 517 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 24.01.2018, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zo dria 24.01.2018, vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

27. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze medzi Zzalobkyriou,
ako veritelom, a zalovanou, ako dlznikom, bola uzatvorena Zmluva o pézicke ¢. 18017 dria 24.01.2018,
na zaklade ktorej zalobkyria poskytla Zalovanej p6Zi¢ku vo vyske 400,- € za dojednanu odmenu - Urok
vo vyske 27 % z poskytnutej sumy. Zalovana mala celkovo Zalobkyni vratit sumu 427,- €, z ktorej sumy
splatkami uhradila celkovo 100,- € (dfa 22.02.0185 sumu 50,- €, dfa 22.03.2018 sumu 50,- €). K uhrade
zostava suma 327 ,- €, ktoru sud Zalobkyni priznal.

28. Zalovana je v omeskani so zaplatenim pefiazného dihu, sud preto priznal Zalobkyni taktieZ pravo na
urok z omeskania v zmysle vyS$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni tak, ako si zalobkyria uplatnila.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Zalobkyha bola v konani Uspe$na, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovanej
v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



