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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senéatu JUDr. Erika Vargu a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobkyne: JUDr. V. T., nar.
XX. XX. XXXX, bytom v A., M. X, pravne zastupenej JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v
A., W. T. XXX/XX, proti Zzalovanym: 1/ Krajsky sud v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolska 3, ICO: 35 995
572, 2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave
- Staré Mesto, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o doplatenie funkéného platu s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 13Cpr/3/2014-161 zo dha
26. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit zalobkyni Groky z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 eur od 16. 02. 2011 do 09. 07. 2014, vo vyske 9 % rocne
zo sumy 322,80 eur od 16. 03. 2011 do 09. 07. 2014, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 eur od 16.
04. 2011 do 09. 07. 2014, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 322,80 eur od 16. 05. 2011 do 09. 07. 2014, vo
vyske 9 % rocne zo sumy 595,20 eur od 16. 06. 2011 do 09. 07. 2014, vo vyske 9 % roCne zo sumy
314,89 eur od 16. 07. 2011 do 09. 07. 2014 a vo vyske 9 % rocne zo sumy 261,31 eur od 16. 08. 2011
do 09. 07. 2014, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku V. o trovach prvoin§tanéného konania meni tak, ze
Zalobkyna nema voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Ill. Rozsudok sudu prvej instancie vo zvysnej Casti ( vyroky 1., Il. a IV.) ponechava nedotknuty.

IV. Zalobkyfia ma vo&i zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 13Cpr/3/2014-161 zo dia 26. 03. 2018 konanie voéi Zalovanému
2/ zastavil (vyrok |.) a Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit' Zalovanému 2/ nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok I1.). Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni iroky z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 322,80 eur od 16. 02. 2011 do 09. 07. 2014, zo sumy 322,80 eur od 16. 03. 2011 do 09.
07. 2014, zo sumy 322,80 eur od 16. 04. 2011 do 09. 07. 2014, zo sumy 322,80 eur od 16. 05. 2011
do 09. 07. 2014, zo sumy 595,20 eur od 16. 06. 2011 do 09. 07. 2014, zo sumy 314,89 eur od 16. 07.
2011 do 09. 07. 2014 a zo sumy 261,31 eur od 16. 08. 2011 do 09. 07. 2014, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok lIl.), vo zvy$nej asti Zalobu zamietol (vyrok IV.). Zalovanému 1/ uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 90,96 % trov konania (vyrok V.).

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 06. 03. 2014 sa
Zalobkyfia domahala voci Zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 2.582,40 eur s
prislusenstvom titulom doplatenia platu za obdobie prvych siedmych mesiacov roka 2011, kedy bez



splnenia zakonnych podmienok doslo k zniZeniu jej platu sudcu bez splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 84 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 385/2000 Z. z.).

Uznesenim €. k. 13Cpr/3/2014-58 zo dha 07. 07. 2015 sud na zaklade podania Zalobkyne konanie v
Casti o zaplatenie istiny vo vyske 2.582,40 eur zastavil z dévodu Uhrady istiny Zalovanym 1/ dia 09. 07.
2014 a pripustil zmenu Zaloby v €asti uplatneného prisluSenstva.

Podanim doruenym sudu dfia 23. 01. 2018 zobrala zalobkyria Zalobu voc&i Zalovanému 2/ spat.
Zalovany 2/ so spétvzatim Zaloby suhlasil.

Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyna si voci zalovanym 1/, 2/
uplatnila narok na nahradu doplatku funkéného platu sudcu za obdobie mesiacov januar az jul 2011, ktory
jej bol znizeny platovym dekrétom vypracovanym na zaklade prijatia zakona &. 500/2010 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych &initefov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene zakona €.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Uvedenym zdkonom bol novelizovany zakon &. 120/1993 Z. z., mimo inych ust. § 2 ods. 1, 2
a § 29g ods. 1, vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8, 9 cit. zakona. Predmetna novela zakona ucinna od
01. 01. 2011 bola predmetom preskimania Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory na neverejnom
zasadani dia 11. 12. 2013 rozhodol, Ze uvedené ustanovenia nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 v spojeni
s €. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nélez bol v Zbierke zakonov uverejneny dria
18. 04. 2014. Nasledne bol doplatok funkéného platu Zalobkyni uhradeny podfa vyjadrenia Zzalobkyne
a zhodného tvrdenia Zzalovaného 1/ ditfa 09. 07. 2014. Zalobkyfa tak svoju Zalobu v tejto asti zobrala
spat a trvala na priznani urokov z omeskania tak, ako uviedla v zalobe a neskér upravila v navrhu na
pripustenie zmeny petitu Zaloby, ktorému sud vyhovel.

S ohfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym zobrala Zalobu voc&i Zalovanému 2/ spat, sud konanie
podla § 144, § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) voci zalovanému 2/
zastavil. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ rozhodol podfa § 256 ods.
1 C. s. p. a potom, €o procesné zavinenie na zastaveni konania vocCi zalovanému 2/ pripisal Zalobkyni,
narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému 2/.

Po doplateni funkéného platu Zalobkyni zo strany Zalovaného 1/ a ¢iasto€nom spétvzati zaloby v Casti
istiny ostal predmetom konania narok na zakonny urok z omes$kania.

Citujuc ust. § 25 ods. 1, 4, § 65 ods. 5, § 90 ods. 1, 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. sud, potom
¢o dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovanym, dospel k zaveru, Ze narok
Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania z doplatenia funkéného platu za obdobie od 01. 01. 2011
do jeho uhradenia, t. j. do 11. 07. 2014, je opravneny. Dbvodnost predmetného naroku vyplyva z
hmotnopravnych uginkov nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky o nesulade pravneho predpisu s
Ustavou Slovenskej republiky vo vztahu k naroku Zalobkyne uplatfiovanému v tomto konani.
Vlychadzajuc zo zjednocujuceho uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2006
zo diia 11. 10. 2006 sud povaZoval za uréujice, Zze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013, vyhldsenym v Zbierke zakonov pod &. 97/2014 dna
18. 04. 2014, bol vysloveny nesulad prislusnej Casti zakona €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 v
spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Hoci Ustava Slovenskej republiky a zakon o
Ustavnom sude Slovenskej republiky nemaju vyslovné ustanovenia o hmotno-pravnych tginkoch nalezu
(o nesulade) vydaného pred pravoplatnym skon€enim konania, treba déjst k jednoznaénému zaveru,
Ze v tychto veciach nastévaju hmotno-pravne ucinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Podla
nazoru Ustavného stdu, diiom marneho uplynutia lehoty podla § 125 ods. 3 tretej vety Ustavy Slovenskej
republiky, strati napadnuté ustanovenie zakona platnost’ ex tunc, to znamena, Ze bolo anulované od
pociatku, inymi slovami, na toto ustanovenie zakona sa hladi, akoby nikdy nebolo platné, a teda nikdy
nebolo sucastou pravneho poriadku. O takyto vyklad potom moZzZno opierat aj narok zalobkyne na
zaplatenie doplatku funk&ného platu za podmienok, ktoré existovali pred prijatim zakona ¢. 500/2010
Z. z., ktory zmenil a doplnil zdkon &. 120/1993 Z. z. a zakon €. 385/2000 Z. z. Predmetny doplatok bol
Zalobkyni vyplateny Zalovanym 1/ dfia 09. 07. 2014.

Nadvéazne je podla sudu prvej indtancie potrebné opisané zavery o u€inkoch nalezu ustavného sudu
aplikovat na rozhodnutie o naroku na uroky z ome$Skania (konkrétne pre zaliatok ome$kania) z
doplatenia funk&ného platu, ktoré sa stali predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby a
doplateni funk&ného platu Zalobkyne za obdobie od 01. 01. 2011 do 25. 07. 2011, kedy bola na zaklade
oznamenia o vyske a zloZeni platu zo dfia 15. 08. 2011 zastavena vyplata znizeného platu. Zalovanému
1/ sa totiZ obnovili povinnosti, ktoré mal pred u€innostou zakona €. 500/2010 Z. z., ktorého ustanovenia



stratili platnost k 18. 10. 2014, a to od pogiatku. Zalovany 1/ bol preto povinny Zalobkyni vyplatit plat
zodpovedajuci § 66 a nasl. zakona €. 385/2000 Z. z., v spojeni s § 2 ods. 1 zakona &. 120/1993 Z. z. v
zneni u€innom do 31. 12. 2010, t. j. v plnej vyske, v uréenom vyplatnom termine neustavne zniZzeného
funkéného platu. Ak tak Zalovany 1/ v stanovenom vyplatnom termine neurobil, dostal sa do omeskania
s vyplatenim platu Zalobkyni. Preto Zalobkyni patri irok z omeSkania diiom nasledujiucim po vyplatnom
termine, a nie az odo drfia nasledujuceho po dni zverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky. Narok na zakonny urok z omeskania v pripade omeSkania s platenim platu sudcu
vyplyva z ust. § 150 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z. z., v zmysle ktorého na osobitny vztah sudcu (§ 25
ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z.) sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zdkon
neustanovuje inak, pricom poznamka pod Ciarou €. 33 odkazuje na Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace, pokial tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak,
vztahuju sa na pravne vztahy podla ods. 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory odkaz
je potrebné aplikovat aj na osobitny vztah sudcu. Nasledne tak mozno aplikovat’ ust. § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika definujuce prisluSenstvo pohladavky, v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri omeSkani s plnenim pernazného dlhu vznika veritelovi
pravo pozadovat od dlznika popri plneni aj uroky z omeskania, ktorych vySku ustanovuje vykonavaci
predpis, a to nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika. Sud preto ako nedévodnu vyhodnotil ndmietku, Ze narok zalobkyne na uroky z omeskania
je nedévodny, pretoze zakon €. 385/2000 Z. z. ho neupravuje, resp. Ze Zalobkyni nepatri narok na uroky
z ome8kania od obdobia v zmysle zmenenej Zaloby, t. j. od 16. dfia toho ktorého mesiaca v ¢asovom
rozpati januar az august 2011.

Zalobkyna v$ak Ziadala priznat urok z omeskania z pédvodne uplatnenej sumy a nezohladnila skuto&nost,
Ze realne jej bolo vyplatenych 2.462,60 eur, nie 2.582,40 eur ako Ziadala v Zalobe a neskdr si uplatfovala
pri Uprave petitu zaloby. ZniZenie vyplateného doplatku vzniklo za mesiace maj az jul, priom za mesiac
maj nebola Zalobkyni vyplatena suma 645,60 eur, ale suma 595,20 eur, za mesiac jun si Zalobkyha
uplatnila uroky z omeskania zo sumy 322,80 eur, priCom vyplatenych jej bolo 314,89 eur, za mesiac jul si
uplatnila uroky z omeskania zo sumy 322,80 eur, priCom jej bolo vyplatenych 261,31 eur. Sud vychadzal
pri posudzovani naroku na priznanie Uroku z omeskania zo sumy realneho doplatku platu za obdobie
mesiacov januar az jul 2011, pri zohladneni splatnosti platu sudcu podfla § 87 zakona ¢€. 385/2000 Z. z.
pozadu za mesacné obdobie do 15. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

Sud Zalobkyni priznal narok na urok z omeskania od prvého dna nasledujuceho po splatnosti platu
sudcu v zmysle § 87 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. aZz do zaplatenia doplatku funk&ného platu, t. j. do 09.
07. 2014. Zohladnil v8ak realne vyplatené sumy doplatkov v zmysle rozpisu doplatenia funkéného platu
sudcu zo dfia 15. 07. 2015, ktory strany sporu v konani nespochybnili, a tak Zalobkyni nevyhovel v Casti
prevySujucej urok z omeskania za mesiac m4j, kedy Ziadala urok z omeskania zo sumy 645,60 eur, ale
priznal jej urok z omeSkania zo sumy 595,20 eur, rovnako jej priznal Urok z omeskania za mesiac jun zo
sumy 314,87 eur, nie z uplatnenej sumy 322,80 eur a Urok z omeSkania za mesiac jul zo sumy 261,31
eur, nie z uplatnenej sumy 322,80 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Sud Zalobkyni priznal narok na
urok z omeskania vo vyske, ktora je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu (prvykrat od 16. 02.
2011), pricom s vyplatou doplatku bol Zalovany v rade 1/ v ome8kani do 09. 07. 2014, kedy bol doplatok k
platu Zalobkyni vyplateny. Nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola k prvému
drfiu omeskania vo vySke 1 %, sud priznal Zalobkyni narok na urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne z
uvedenych sum, a to aj za nasledujuce obdobia v zmysle § 10c nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.

O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 262 ods. 1,2 C. s. p., akoi§ 255 0ds. 1a §
256 ods. 1 C. s. p. Vyhodnotil (v prospech Zalobkyne) dobrovolna uhradu istiny a mieru ispechu ohladne
uroku z omeskania, priCom dospel k zaveru, Ze kone¢ny procesny uspech Zalobkyne predstavuje 90,96
%, v ktorom rozsahu uloZil Zalovanému 1/ povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

Sud sa zaoberal i aplikaciou ust. § 257 C. s. p., dospel v3ak k zaveru, Ze aplikacia uvedeného
ustanovenia neprichadza do uvahy, nakolko predmetné ustanovenie ma na zreteli osobitné pripady,
najma so socialnym aspektom, ked povinna strana sporu nemdéze uhradit’ nahradu trov konania z
dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mbzZe uhradit len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch
sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v
konani a pripadne iné okolnosti a mbzZe dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesne;j
strane alebo o nepriznani &iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych
osobitného zretela. Zalovany 1/ svoje stanovisko k veci prezentoval vo vyjadreni k Zalobe, kedy poukéazal
na to, Ze bol povinny postupovat v zmysle pravnej Upravy ucinnej v rozhodnej dobe. Uvedené skutoénosti
nezakladaju také okolnosti prejednavanej veci, ktoré by bolo namieste vyhodnotit ako dévody hodné



osobitného zretela, pre ktoré by sud vynimoéne Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Ani povaha
subjektov prejednavanej veci bez dalSieho dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢nu aplikaciu ust. § 257 C. s. p., nezaklada. Po doplateni funkéného platu Zalobkyni, Zalovany
1/ nadalej jej narok na uUroky z omeskania neuznaval a v tejto Casti jej narok dobrovolne neuhradil.
Nemozno tak v okolnostiach prejednavanej veci konstatovat dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by Zalobkyni vo&i Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku lll., ktorym sud Zalobe v €asti uplatneného prisluSenstva vyhovel
a vyroku V. o trovach konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ podal Zalovany 1/ odvolanie, ktorym sa
domahal zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej v zamietnuti Zaloby v tejto Casti.

Okresnému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci spo€ivajuce v nespravnej interpretacii
uginkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. 12. 2013 vo vézbe na
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2006 z 11. 10. 2006 s désledkom retroaktivneho priznania
uginkov predmetného nalezu sp. zn. PL. US 99/2011.

V danej spojitosti zdéraznil, Ze povinnostou osobného Uradu sudcu, prostrednictvom ktorého sa vyplacal
funkény plat sudcu, bolo dodrziavat v rozhodnom &ase platnu a u¢innu pravnu upravu. Az do pridelenia
finanénych prostriedkov z rozpo¢tu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v juli 2014, u¢elovo
viazanych na finan&né vyrovnanie vo vySke doplatku funkéného platu (aj) Zalobkyne, nemal v rozhodnej
dobe tvrdeného omeskania pravnu ani fakticki moznost tieto finanéné prostriedky poskytnut. Na tom
ni¢ nemeni ani pravny nazor Zalobkyne vychadzajuci z interpretovania ¢asovych ucinkov rozhodnutia
ustavného sadu sp. zn. PL. US 99/2011. Pouk&zal tiez na to, Ze ako osobny Grad sudcu ani nebol
ucastnikom konania pred ustavnym sudom v danej veci, preto U€inky ex tunc nemohli dovodne zalozit
jeho omeskanie.

Zalovany 1/ dal do pozornosti odvolacieho sudu zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v obdobnej
veci vedenej pod sp. zn. 11CoPr/2/2016, v zmysle ktorych dodatoéné doplatenie spornych platovych
nalezitosti bez dalSieho neznamena existenciu kvalifikovaného omeskania. To spésobuje len a vyluéne
nedodrzanie splatnosti s plnenim periazného dlhu vyplyvajice z dohody/zédkona, priom v okolnostiach
posudzovanej veci boli platové nalezZitosti uhrddzané v terminoch a vySke vyplyvajucej z vtedy ucinne;j
platnej pravnej Upravy.

Sud prvej indtancie podfa Zalovaného nedostatoCne zdbvodnil aplikaciu ust. § 517 Obcianskeho
zakonnika, kedZe zakon o sudcoch neodkazuje na priamu aplikabilitu tohto zakonného ustanovenia a
ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, na ktory odkazuje zakon o sudcoch v § 150 ods. 1, sa vztahuje iba
na vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, medzi ktoré ust. § 517 Obclianskeho zakonnika
nepatri. V napadnutom rozsudku preto nebol v rovine pravneho posudenia dostato¢ne vysvetleny pravny
z&klad naroku Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania.

Zalovany odvolanie odévodnil tieZ tym, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti namietal, Ze okresny sud nereSpektoval ust. § 220 ods. 2,
3 C. s. p., ked sa v odbvodneni napadnutého rozsudku dostatoéne nezaoberal predchadzajucimi
rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach, na ktoré v ramci svojej obrany poukazal. Zdéraznil tu
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 192/2006 z 03. 11. 2006, podla ktorého
pokial sud rieSi pravnu otazku (tu ist alebo analogicku), ktora bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odliSnym spb6sobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor$imi sudnymi rozhodnutiami,
nekona v sulade s principom pravnej istoty a méze tym porusit’ aj pravo u€astnika sudneho konania na
sudnu ochranu. Rovnako poukazal i na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 499/2001 z 22. 11.
2011, podla ktorého obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitlu pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovhakych podmienkach dava rovnaka odpoved.

Vo vztahu k ndhrade trov konania mal Zalovany 1/ za to, Ze sud prvej indtancie neinterpretoval ust. §
257 C. s. p. na dany pripad spravne a zotrval na nazore, Ze na jeho strane su dané dévody hodné
osobitného zretela.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Skutkové zistenia sudu prvej inStancie vyjadrené v napadnutom rozsudku povazovala za spravne a
uplné, plne zodpovedajuce vysledkom dokazovania vykonaného na pojednavani. Sud sa s namietkami
Zalovaného 1/ v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Zziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by ostalo na odvolacom sude. Sud prvej indtancie v potrebnej miere vysvetlil na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Odvolacie argumenty Zalovaného 1/
nie su sposobilé zvratit' stav veci a zakonu zodpovedajuce vyroky napadnutého rozsudku. Odvolacie



argumenty su len inym hodnotenim zisteného skutkového stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie
sudu prvej indtancie zaverom spochybriujucim dévodnost Zaloby. Poukazala tiez na to, Ze pravny nazor
v rozhodnutiach, na ktoré poukazuje Zalovany, bol v aktualnej stabilizovanej rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov prekonany.

4. Zalovany 1/ na vyjadrenie Zalobkyne uZ pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom meritérnom vyroku vo vztahu k
Zalovanému 1/, ktorym sud Zalobe v &asti uplatneného prislusenstva vyhovel, ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania podla § 388 C. s. p. zmenil,
ked nezistil dbvody na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie v tejto Casti.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu zodpovedajucom vykonanému dokazovaniu,
na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne
posudil. Nakofko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v
ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

7. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami Zalovaného 1/ uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom prvoinstanéného sudu predchadzajucim vydaniu rozhodnutia z hfadiska &i doslo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zzalovaného 1/ vo
vztahu k meritérnemu rozhodnutiu vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodné.

8. So zasadnou argumentaciou Zalovaného 1/ spocivajucou v tvrdeni o odlidnej interpretacii ucinkov
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sa sud prvej indtancie podrobne a konzistentne vysporiadal
v oddvodneni svojho rozhodnutia, v ktorej suvislosti odvolaci sud poukazuje najma na body 27. a 36.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa s prezentovanymi zavermi v celom rozsahu
stotoznil. Odvolacia argumentacia Zalovaného 1/ je len zopakovanim stanoviska prezentovaného uz
v priebehu prvoinsdtanéného konania, a to bez spésobilosti vyvratit uréujuci zaver okresného sudu o
hmotnopravnych uginkoch (ex tunc) ndlezu ustavného sudu vydaného v konani o ne/sulade pravneho
predpisu s Ustavou Slovenskej republiky v neskon&enych veciach. Opisany G&inok vymedzil v ramci
svojej aplikadnej ginnosti samotny Ustavny sud (pozri tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. 1. US 51/06-26 zo dria 08. 06. 2006) a odvolaci sid nevidel dévod sa od tejto konstrukcie odchylit.
Bez pravnej relevancie, z pohladu takto vymedzeného kvalifikovaného omeskania, zaloZzeného na
favorizacii principu zachovania Ustavnosti a logickom ddsledku, t. j., Ze na ustanovenie zakona, ktorého
nesulad s ustavou bol vysloveny, sa hladi, akoby bolo anulované od pociatku, je tvrdenie odvolatefla,
Ze v rozhodnej dobe nedisponoval pravnou ani faktickou moznostou finanéné prostriedky poskytnut.
Podstatou aplikovaného postulatu totiz je, Ze Zzalovany 1/ postupoval podla ustanovenia, na ktoré sa, v
dosledku jeho protiustavnosti, hladi akoby nikdy v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistovalo,
a tym porusil mzdovy nérok Zalobkyne.

9. Pokial v opisanej spojitosti Zalovany 1/ okresnému sudu vytyka porusenie § 220 ods. 2, 3 C. s.
p. z dévodu, Ze sa nezaoberal prechadzajucimi rozhodnutiami sidov v obdobnych veciach, pozornosti
odvolatela zrejme uSiel bod 28. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorého okresny sud
nalezite a zrozumitelne predostrel svoje stanovisko k existencii a (hlavne) zavaznosti protichodnych
rozhodnuti vS8eobecnych sudov v obdobnych veciach.

10. K upozorneniu odvolatela, vo vazbe na tvrdené porusenie prava na sudnu ochranu, na odliSny
zaver Krajského sudu Zilina vysloveny v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 11CoPr/2/2016 dfia 25.
01. 2017, odvolaci sud dava do pozornosti &asovo predchadzajuci rozsudok Krajského sudu Zilina sp.
zn. 7CoPr 9/2015 zo dfia 26. 05. 2016, ktory je zaloZeny (prave) na identickom zavere ako napadnuty
rozsudok okresného sudu (obdobny nazor nasledne odvolaci sud zaujal napr. i v rozhodnutiach sp. zn.



10C0/91/2018 zo dna 26. 04. 2018, 6CoPr/2/2018 zo dfia 27. 02. 2019, 7CoPr/8/2018 zo dna 28. 02.
2019). Namietana absencia relevantného odévodnenia odchylenia sa od skorSieho rozhodnutia sa teda
netyka ani veci vedenej pod sp. zn. 7CoPr/9/2015, ani napadnutého rozsudku.

11. Pokial ide o otazku pripustnosti priznania Uroku z omeSkania zamestnancovi, je nepochybné,
Ze zamestnavatel sa, rovnako ako kazdy iny dlznik, méze dostat/dostdva do omeskania s plnenim
mzdovych narokov a nie je dévod, aby nebol povinny zaplatit’ prislusny urok z omeSkania. Z hladiska
socialnej funkcie nahrady mzdy je neudrzatefnym zaver, Ze by zamestnavatela nestihala sankcia v
podobe Uroku z omes8kania, pokial sa dostane s plnenim mzdy, ndhrady mzdy a obdobnych zavazkov
vodi zamestnancovi, do omeskania. Krajsky sud tu poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 494/2013 zo diia 09. 10. 2013, v ramci ktorého
dospel k zaveru, Ze zamestnavatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych
nahrad mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v
nasledujucom kalendarnom mesiaci, z &oho vyplyva i to, Ze nasledujucim driom vznika zamestnancovi
pravo na urok z ome$kania z prislusnej sumy ndhrady mzdy. Su€asne je potrebné poukazat na viaceré
rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky pojednavajuce (aj) o problematike priznavania uroku
z omeskania zo sumy (nahrady) mzdy, s plnenim ktorej sa zamestnavatel dostal do omeskania, z
ktorych vyplyva, Zze zamestnavatel je v pripade omeSkania s plnenim nahrady mzdy povinny platit
zamestnancovi aj urok z omeskania (vid napr. uznesenie sp. zn. 1Cdo 116/2008 zo dna 17. 12. 2009,
sp. zn. 2Cdo 76/2011 zo dria 31. 05. 2012 &i sp. zn. 5SMCdo 8/2012 zo diia 26. 01. 2015). Z uvedeného
postulatu je potrebné vychadzat aj v pripade Specialnej Upravy platovych pomerov sudcov, ked na
osobitny vztah sudcu je (v zmysle zakonného odkazu) potrebné aplikovat ust. § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika definujuce prisluSenstvo pohladavky, medzi ktoré radi i uroky z omeSkania, ktoré nasledne
upravuje ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

12. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti napadnutého meritérneho
vyroku ako vecne spravny potvrdil.

13. Ako dévodné v3ak odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného 1/ €o do vyroku o trovach konania
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ pokial ide o aplikaciu ust. § 257 C. s. p. Aplikacna prax sudov
(napr. uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 19CoPr/60/2014-74 zo dria 19. 08. 2015) uz vymedzila
poziadavku efektivneho vyuzitia prava na pristup k spravodlivosti ako kvalifikovaného dévodu hodného
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Zalobkynia totiz vyuZila pristup k spravodlivosti
v takej situacii, kedy sa zo Ziadnych okolnosti veci nejavilo, Ze by zo strany Zalovaného 1/ nemalo déjst
k dobrovolnému plneniu. Definitivna dovodnost naroku bola zrejma v rozhodnuti ustavného sudu zo dha
11. 12. 2013, preto ak Zalobkyna podala zalobu 06. 03. 2014, nedala Zzalovanému 1/ realnu moznost
plnenia, hoci financie ktorymi disponuje predstavuju rozpo&toveé prostriedky, ktoré su viazané na vopred
ur€ené vydavky. Nakladanie s nimi je tak menej flexibilné ako financovanie potrieb subjektov sukromného
prava. V uvedenom nemozno sice vidiet ospravedinenie omeskania verejnopravnych institicii, naopak
zvlast u nich by malo byt eliminované. Je v8ak potrebné rozliSovat situaciu, kedy je dévodnost naroku
nesporna a potreba vydavkov z rozpoc&tu na dany narok vopred znama, od situacie, kedy je povinnost
plnit strane objektivne zrejma az rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky. Sigasne nehrozilo
ani riziko postupného vzniku nemajetnosti a napokon na strane Zalobkyne bola vedomost o tom,
Ze obdobnym povinnostiam Zalovany v minulosti dostal po rozhodnuti ustavného sudu. MozZno preto
uzavriet, Ze objektivne neexistovala pochybnost’ o dobrovolnom poskytnuti Zalobkyriou poZzadovaného
plnenia.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok o trovach prvoinstanéného konania
tak, Ze zalobkyni vocCi Zalovanému 1/ ich nahradu nepriznal.

15. Vo zvy3snej Casti (1. j. vo vyrokoch I, Il. a IV.), ktord nebola napadnuta odvolanim Ziadnej zo stran
konania, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. a § 396 ods. 1 C. s. p. Zalobkyria bola v $tadiu odvolacieho konania Uspesna ¢o
do merita veci a neuspedna ¢o do trov prvoinsdtanéného konania. Va&siu mieru uspechu krajsky sud
logicky prisudil posudeniu veci samej (tejto €asti priznal ivahou ,vahu* 80 %) a aplikaciou principu/
poziadavky spravodlivého usporiadania veci stanovil povinnost Zalovaného 1/ uhradit protistrane -



Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60 % (80 % - 20 %). O vySke trov rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



