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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Wiistenrot stavebna sporiteltia, a.s., so sidlom Bratislava, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026,
proti Zalovanému: W. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., S. a T. XXX/X, o zaplatenie 6 015,75 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 7Csp/19/2017-45
zo dia 03. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll., ktorymi sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a rozhodol
o trovach prvoinstancného konania, potvrdzuje.

Vo vyroku |., odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo Ciastoéne vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 6 015,75 eur s prisluSenstvom s Urokom z omeSkania 5 %
roCne od 28. 09. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti,
ked Zalobca Ziadal priznat aj uroky po splatnosti Uveru vo vySke 7,29 % rocne, Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy v rozsahu 76 %.
Svoje rozhodnutie zdbévodnil s poukazom na ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 Obdianskeho
zdkonnika, § 517 Obcianskeho zdkonnika a nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z., pri€om kon&tatoval,
Ze medzi uCastnikmi bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, priCom priznané plnenie predstavuje
nesplateny zvySok poskytnutého Uveru a nakolko doSlo k zosplatneniu uveru, sud mu priznal aj urok
z omeSkania. Sud Zalobcovi nepriznal dohodnuté Uroky z Uveru po lehote splatnosti z dévodu, Ze
doSlo k zmene pdvodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty a po zosplatneni Gveru sa
diZnik dostal do omeSkania, za €o je postihnuty sankciou urokov z omeskania. Priznanie aj zmluvnych
urokov by znamenalo dvojnasobné zataZenie spotrebitefa. Sud poukazal na to, Ze zmluva mé charakter
spotrebitelsky a priorithe sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika. O trovach konania rozhodol
sud podla § 255 ods. 2 CSP vzhladom na Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Rozsudok napadol vo vyrokoch Il. a lll. a Ziadal s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP z
dovodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, aby odvolaci sud priznal aj
riadny urok vo vyske 7,29 % zo sumy 6 015,75 eur od 28. 09. 2016 do zaplatenia. Nesuhlasil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze po zosplatneni Uveru nie je dévod na platenie dohodnutého aroku z Gveru, ale
len Urokov z omeskania. Dohodnuté Uroky a uroky z omeskania su podla odvolatela prislusenstvom



pohladavky, maja v8ak iny pravny dovod a veritel ich méze pozadovat vedla seba (rozsudok Najvyssieho
sudu CR 33Cdo 212/2014). Poukazoval na to, Ze zmluvné Groky predstavuji odmenu za poZziéanie
penazi a uroky z omeskania sankciu za porusenie povinnosti, nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti.
Poukazoval tiezZ na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov SR, pri€om uviedol, Ze v tomto pripade ani sud
prvej inStancie nemal dévod odklonit sa od takto prezentovanych zaverov. Zdbraznil, Ze institut daroku
je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako cena za uZivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. DIZnik preto ma zasadne platit’ tento Urok za skutoénu dobu uzZivania (bez ohfadu na termin
splatnosti Uveru), t. j. do doby skutoéného vratenia Gveru veritelovi. Pred€asnym zosplatnenim Uveru v
ddsledku porudenia povinnosti Zalovaného tak paradoxne dochadza k ich ekonomicky vyhodnejSiemu
postaveniu, ked namiesto povinnosti zaplatit' Zalobcovi aj zmluvné dohodnuté uroky popri Urokoch z
omeskania, je Zalovany povinny zaplatit iba zakonny urok. V tomto pripade 5 % ro&ne. Je neprijatelné,
aby bol diznik po zjavhom porugeni povinnosti ekonomicky a pravne zvyhodneny. Ziadal, aby odvolaci
sud v napadnutej Casti rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil, Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal
mu plnu nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
v zmysle ust. § 379, § 380 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP
odvolanim napadnuty rozsudok vo vyrokoch, ktorymi sud v ostatnej Casti Zalobu zamietol a o trovach
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud Zalobe CiastoCne
vyhovel, ponechal rozhodnutie nedotknuté.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. Odvolatel priorithe namietal nepriznanie zmluvnych urokov, na ktoré mal podfa jeho nazoru narok.
V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie o povinnosti platit uroky popri urokoch z omeskania
oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o
administrativnom strope urokov z omeSkania (napr. rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6Co/182/2011).
Splacanie uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi drok.
Jednoducho povedané urok predstavuje cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti
splatnosti Uveru veritelovi vzniké narok na vratenie celej pozi¢anej sumy vratane urokov kapitalizovanych
ku driu splatnosti uveru (alebo jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom a iSlo by de facto o stav,
podfa ktorého by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku zosplatnenim uveru. V
tejto suvislosti napriklad odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo
143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diZnik v ome8kani a musi platit iroky z omeskania. V sulade s ust. §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je spravny zaver sudu prvej inStancie aj v tom, Zze prednostne sa na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (rozhodnutie NS SR 3MCdo 14/2014).

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie za dévodné a rozsudok v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked
Zalovany mal v iom Uspech, avSak v konani ostal ne€inny, navrh na nahradu trov konania nepodal a zo
spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal z dévodu nedspechu
v odvolacom konani.



9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



