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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Nuerasoft s.r.o., IC: 27 427 218, so sidlom
Srbsko 29, 294 02 Knézmost, Ceska republika, zast. pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Miroslav Repka, s.r.o., ICO: 36 847 143, so sidlom Le$kova 3A, 811 04 Bratislava 1, proti povinnému:
UniCare, s.r.o., ICO: 45 466 394, so sidlom Poloreckého 3, 851 04 Bratislava-Petrzalka, o vymoZenie
60.000,- CZK, trov pévodného konania a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Andrej
Semela, so sidlom exekutorského uradu Lichnerova 23, 903 01 Senec, sp. zn. 233EX 29/19, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona &€. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.01.2019 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vy8ke 60.000,- CZK, trov pévodného konania a trov exekucie
na zaklade pravoplatného a vykonatelného cudzieho exekuéného titulu vykonatefného v Slovenske;j
republike - rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi &.j. 11 C 73/2017 - 112 zo dha 10.04.2018
(dalej v texte aj ako ,Exekulny titul®).

2. Poverenim zo dna 23.01.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Andrej
Semela, so sidlom exekutorského uradu Lichnerova 23, 903 01 Senec, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 233EX 29/19.

3. Sudnemu exekutorovi bol dfia 25.01.2019 dorueny navrh povinného na zastavenie exekucie, v
ktorom povinny uvadza, Ze nema Ziadnu pravnu vedomost' o skutoénosti, ze ma byt povinnou osobou
vo veci vymahania pohfadavky opravneného €i o skutoCnosti vzniku povinnosti uhradit vymahanu
pohladavku opravneného a ku driu spisania navrhu na zastavenie exekucie mu neboli doru¢ené Ziadne
pisomnosti, ktoré by zakladali vznik povinnosti zaplatit vymahanu &iastku ako pravnicka osoba. Povinny
tiez namieta, Ze nema Ziadnu pravnu vedomost o vydani Exekuéného titulu, ktory mu nebol ku driu
spisania tohto navrhu doru€eny a preto, nakolko ma byt osobou zaviazanou na plnenie, je nepripustné,
Ze nema rozhodnutie o povinnosti plnit, vo€i ktorému ak by mu doru€ené bolo, by uréite uplatnil opravny
prostriedok a preukazal nedévodnost rozhodnutia. Povinny tak nemohol ako pravnicka osoba uplatnit
vSetky procesné prava obhajoby v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia na plnenie.
S poukazom na uvedené povinny Ziada, aby sud exekuciu zastavil, nakolko ma za to, Ze je vedena v
rozpore so zakonom a na zéklade vydaného rozhodnutia, ktoré nemohlo byt pravoplatné a vykonatelné.
Povinny zaroven Ziada, aby bolo preskimané aj konanie na OS Mlada Boleslav, nakolko ma za to, Ze nie
je mozné vyvodit pravnu zodpovednost a zaviazat rozhodnutim povinného bez doru€enia rozhodnutia
VO Veci.



4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dnha 31.01.2019
v spojeni s doplnenim vyjadrenia zo dfia 05.02.2019 uvadza, Ze s navrhom na zastavenie exekucie
nesuhlasi a ma za to, Ze nie su dané dévody na zastavenie exekucie podla ust. § 61k Exeku¢ného
poriadku. Skutoénosti uvadzané povinnym su nepravdivé a ucelové. Ako dévody zastavenia exekucie
povinny vo svojom podani zo dfia 24.01.2019 uvadza, Ze nema vedomost o existencii exekuéného
titulu, Ze mu rozsudok OS v Mladé Boleslavi nebol doruéeny a Ze nemohol v konani uplatnit’ vSetky
svoje procesné prava. V zmysle ust. § 61k ods. 1) pism. c.) ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak je tu dovod podla osobitného predpisu,7I pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit.“ Osobitnym predpisom
podfa odkazu 71 v citovanom uzneseni je aj Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 zo diia 12.12.2012 o prislusnosti a uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (dalej iba ,Nariadenie EU*). Exekuénym titulom, na zaklade ktorého bolo vydané
poverenie exekutorovi, je rozsudok Okresného sudu v Mladé Boleslavi €.k. 11C 72/2017-112 zo dha
10.04.2018. Nakolko sa jedna o cudzi exekulny titul, opravneny k navrhu na vykonanie exekucie
pripojil aj osved&enie podfa ¢&l. 53 Nariadenia EU. Podla &l. 46 Nariadenia EU: ,Vykon rozsudku sa
na navrh osoby, proti ktorej sa Ziada o vykon, zamietne, ak sa preukaze existencia niektorého z
dévodov uvedenych v &lanku 45.“ Podla &l. 45 ods. 1) Nariadenia EU: ,Uznanie rozsudku sa na navrh
zainteresovaného ucastnika zamietne: a) ak je uznanie v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom (ordre
public) doziadaného Clenského Statu; b) v pripade, Ze bol rozsudok vydany bez u&asti Zalovaného v
konani, ak sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost’ v
dostato¢nom &ase a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze Zalovany
opomenul za€at konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit; c) ak je rozsudok
nezlucitelny s rozsudkom vydanym medzi rovnakymi u€astnikmi v doZiadanom ¢lenskom State; d) ak
je rozsudok nezlugitelny so skorSim rozsudkom vydanym v inom &lenskom State alebo v tretom State v
rovnakej veci a medzi rovnakymi ugastnikmi za predpokladu, Ze skorsi rozsudok spifia podmienky na
jeho uznanie v doZiadanom ¢&lenskom State, alebo e) ak je rozsudok v rozpore s: i) oddielmi 3, 4 alebo
5 kapitoly Il, ak bol Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia alebo poskodeny, spotrebitel
alebo zamestnanec, alebo ii) oddielom 6 kapitoly I.“ Opravneny ma za to, Ze neexistuje ani jeden z
vySSie uvedenych dévodov pre zamietnutie uznania Exekuéného titulu, resp. zamietnutie jeho vykonu.
Vzhladom na skuto€nosti uvadzané v podani povinného, opravneny uvadza nasledovné skutoCnosti
najma v suvislosti ods. 1) pism. b) &l. 45 Nariadenia EU, a to:

- Zaloba, ktorou sa zacalo konanie bola Zalovanému/povinnému riadne dorucena, €o vyplyva aj zo
samotného vyjadrenia povinného k Zalobe zo dfia 23.06.2017,

- povinny mal moznost aktivne uplatiiovat svoje procesné prava v konani, o ¢om sved¢i jednak
vyjadrenie povinného k Zalobe a taktiez jeho u€ast na prvom pojedndvani v konani, ktoré sa uskuto€nilo
dna 29.11.2017

- je teda zrejmé, Ze povinny v konani preberal doru¢ované pisomnosti a mal moznost’ oboznamit' sa s
pisomnostami doru¢ovanymi v konani,

- pokial povinnému nebol doru€eny rozsudok, opravneny poukazuje na to, Ze iSlo pravdepodobne o
zamerné konanie povinného, kedy nepreberal doru¢ované pisomnosti, s cielom vyhnut sa povinnosti
plnit opravnenému; opravneny taktiez poukazuje na skutonost, Ze povinny je pravnickou osobou, t.j.
adresa pre dorucovanie - adresa sidla spolo€nosti je znama z obchodného registra; mame za to, Zze OS
v Mladé Boleslavi postupoval pri doru€ovani Rozsudku v sulade s Ob&anskym soudnim fadem,

-z osved&enia podra &l. 53 Nariadenia EU k Rozsudku vyplyva, Ze bolo vykazané dorugenie Exekuéného
titulu povinnému dria 21.06.2018. V pripade pochybnosti sidu o priebehu konania na OS v Mladé
Boleslavi opravneny navrhuje sudu, aby si vyZiadal vyjadrenie OS v Mladé Boleslavi, pripadne prislusny
spisovy material. Vzhfadom na uvedené, opravneny povazuje skutoCnosti uvadzané povinnym za
neopodstatnené a bez pravneho zakladu. Povinny neuviedol vo svojom podani Ziadne skuto&nosti,
ktoré by oddvodriovali zastavenie exekulcie podia ust. N 61k Exekuéného poriadku. V zmysle vy$sie
uvedenych skuto€nosti opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
Opravneny k svojmu vyjadreniu zo dfia 31.01.2019 pripojil na preukazanie svojich tvrdeni nasledovné
dokazy: Vyjadrenie spolo¢nosti UniCare, s.r.o. k navrhu zalobcu o zapl. 60 tis. KE v konani vedenom
na OS Mlada Boleslav pod ¢.k. 11C 73/2017 zo diia 20.06.2017. Protokol o jednani pfed osudem
prvniho stupné zo dia 29.11.2017. V doplneni vyjadrenia opravneného zo dia 05.02.2019 opravneny
uviedol, Ze po nahliadnuti do spisu vedeného Okresnym sudom v Mladé Boleslavi vedenom pod &.k.
11C/73/2017 opravneny zistil, Ze Exeku&ny titul bol povinnému doru€ovany prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava V podla Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (es) €. 1393/2007 z 13. novembra
2007 o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych a obchodnych veciach v



Clenskych Statoch. V zmysle €&l. 7 ods. 1) nariadenia &. 1393/2007 prijimajuci organ, v tomto pripade
Okresny sud Bratislava V, sam doruli alebo zabezpedi doru€enie pisomnosti, bud podla pravneho
poriadku prijimajuceho &lenského Statu, alebo osobitnym spdsobom, o ktory pozZiadal odosielajuci
organ, pokial je tento spbsob zluditelny s pravnym poriadkom tohto ¢lenského Statu. Okresny sud
Bratislava V na zaklade Ziadosti o doru€enie pisomnosti Okresného sudu v Mladé Boleslavi, sdm vykonal
dorucenie Exekucného titulu povinnému v sulade so zdkonom &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
Nakolko povinny si neprevzal zasielku s Exekuénym titulom zaslanu na adresu jeho sidla zapisaného v
obchodnom registri v odbernejlehote, uplatfiuje sa fikcia doru€enia v zmysle ust. §111 ods. 3) CSP, a teda
zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej vratenia, t.j. 21.06.2018. Okresny sud Bratislava V zaroveri v
konani vedenom pod &. 29Cbcud/8/2018 vydal dria 28.06.2018 Potvrdenie o doru€eni alebo nedorucéeni
pisomnosti, v ktorom potvrdil, akym spdsobom a kedy bol Exekuény titul povinnému doruéeny. Vzhladom
na uvedené je zrejmé, Zze Exekulny titul bol povinnému riadne doruceny v sulade s pravnym poriadkom
SR ako aj nariadenim EU. Preto tvrdenie povinného, Ze mu Exekuény titul nebol dorugeny, neobstoji.
Opravneny k svojmu doplneniu vyjadrenia zo dia 05.02.2019 pripojil na preukazanie svojich tvrdeni
nasledovné dokazy: Zasielka (doru€enka), Potvrdenie o dorugeni.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dha 03.02.2019 sudu na
rozhodnutie spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim opravneného.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dfia 01.02.2019 uvadza, Ze upovedomenie o zacati exekucie
2o dia 24.01.2019 bolo povinnému doruené do elektronickej datovej schranky dfia 24.01.2019 a navrh
povinného na zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi do jeho datovej schranky doruceny dha
25.01.2019, priCom bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote. Vyjadrenie opravneného k navrhu na
zastavenie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dia 31.01.2019. Sudny exekutor zarover
uvadza, Ze uviedol vietky skuto€nosti procesnopravnej povahy, pricom k hmotnopravnej stranke navrhu
na zastavenie exekucie mu neprislicha vyjadrovat sa, nakolko sudny exekutor v zmysle § 3 Exekuéného
poriadku vykonava exekuénu €innost nestranne a nezavisle, ¢o by mohlo byt jeho pripadnym vyjadrenim
porusené.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku:

»oud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

8. Podla 45 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.*

9. Podfa ust. § 45 ods. 2 pism. b) Exekué&ného poriadku: ,Exekuénym titulom na ucely tohto zakona je
aj cudzi exeku€ny titul vykonatelny v Slovenskej republike.®

10. Podfa § 48 ods. 4 Exekucného poriadku:

,K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit’

a) rovnopis exeku€ného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit,

b) listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo; ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo
z obchodného registra, posta¢i na ne odkazat,

¢ )listina, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo vzajomna povinnost, ak vyplyvala z
exekuéného titulu,

d) spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou
vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného
titulu priznavajuceho narok zo spotrebitel'skej zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani.*

11. Podla ust. § 48 ods. 5 Exekuéného poriadku: ,K navrhu na vykonanie exekucie na podklade cudzieho
exekuéného titulu opravneny pripoji aj listiny uvedené v osobitnom predpise. Ak sa podla osobitného



predpisu vyZaduje na vykonanie exekucie rozhodnutie o vyhlaseni vykonatelnosti, opravneny pripoji
aj rozhodnutie sudu o vyhlaseni vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu. Ak o uznani cudzieho
exekuéného titulu rozhodol sud v osobithom konani podfa osobitného predpisu, opravneny pripoji
aj rozhodnutie o uznani. Ak bol cudzi exekuény titul osved€eny podla osobitného predpisu a ako
podmienka jeho vykonu sa nevyZaduje rozhodnutie sudu o jeho vykonatelnosti, opravneny pripoji aj
osvedcenie.”

12. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dria 24.01.2019 a navrh na zastavenie
exekucie bol sudnemu exekutorovi nasledujuci denf, t. j. dha 25.01.2019. Sud po preskimani navrhu
povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v€as, aviak nie je dovodny.

13. Z vysSie citovanych ustanoveni Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze k navrhu na vykonanie exekucie
musi opravneny pripojit’ rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatefnosti, pricom
exekucnym titulom je aj cudzi exekuény titul vykonatelny v Slovenskej republike.

14. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade Exekuéného
titulu, ktorym bol povinny vo vyroku zaviazany zaplatit opravnenému sumu vo vyske 60.000,- K¢, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Povinny bol zaroveri Exekuénym titulom zaviazany zaplatit
opravnenému trovy konania vo vyske 30.588,- K&, rovnako do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nakolko sa v danom pripade jedna o cudzi exekucny titul, vydany Okresnym sudom v Mladej Boleslavi
v Ceskej republike, opravneny k navrhu na vykonanie exekucie v stlade s vy$sie cit. ust. § 48 ods. 5
predloZil aj Osved&enie podla ¢l. 53 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 1215/2012 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ktorym bolo potvrdené, Ze
ExekuCny titul bol povinnému doruéeny dia 21.06.2018 (bod 4.5.1. osved&enia) a je vykonatelny odo
dna 14.07.2018 (bod 4.4.1. osved¢enia).

15. Jednym z predpokladov vedenia exekucného konania je relevantny exekuény titul, bez jeho
existencie ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud preto dospel k zaveru, Ze cudzie rozhodnutie sudu,
na podklade ktorého sa zagala exekucia, a ktoré ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné nalezitosti a
neodporuje zakonu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne
vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, pri¢om povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, nakolko
dodnes plati, Ze Exekuény titul je v celom rozsahu pravoplatny a vykonatelny.

16. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade
ktorého je exekucia vykonavana, skuma len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie. Predmetom
navrhu povinného na zastavenie exekucie v danom pripade boli len tvrdenia, Ze povinny nema
Ziadnu vedomost o vzniku povinnosti uhradit opravnenému vymahanu pohladavku &i o vydani
Exeku€ného titulu, nakofko Exekuény titul mu nebol nikdy doru€eny. Z vyjadrenia opravneného a
nim predloZzenych dbkazov ma v3ak sud za dostatoCne preukazané, ze Exekucny titul bol povinnému
doruceny dha 21.06.2018, kedy bola zasielka s Exeku¢nym titulom vratena Okresnému sudu Bratislava
ako dorucujucemu organu z dovodu jej neprevzatia v odbernej lehote (uplatnena fikcia doruéenia v
zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP).

17. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto oddvodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

18. Nakoflko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie neuplatnil, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



