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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného:

T.. M. M., G.. XX. XX. XXXX, bytom C. X, XXX XX Bratislava, prav. zast.: JUDr. Irenou Dubrav¢ikovou,
advokatkou, Slovinec 73, 841 07 Bratislava, proti povinnej: M.. M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX,
XXX XX B., o vykon rozhodnutia o vychove maloletych detiM. U.E. S. C.C.U. Z. Y.R. I, G., nar.

XX, XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX, zastUpenych koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, v zmysle ustanovenia § 390 Civilného
mimosporoveho poriadku

rozhodol:

I. Vykon rozhodnutia, vedeny na tunajsom sude pod sp. zn. 6Em/1/2019 (pévodna sp. zn. 4Em/1/2015)
vyhlasuje vsulade s ust. § 390 CMP pism.
C) zanepripustny a zastavuje ho.

l. Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného (dalej len "otec"), ktory bol doruéeny sudu dna

18. 08. 2015, sud zacal konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata: M. M., G.. XX.
XX. XXXX, toho €asu B. XXX, XXX XX B., nakolko povinna (dalej len "matka") dobrovofne neplnila
exekucny titul, uznesenie Okresného sudu Bratislava |, €. k 3P/15/2015-122, zo dria 04. 05. 2015, ktoré
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/285/2015-194, zo dna 29. 06. 2015,
nadobudlo pravoplatnost dfia 13. 07. 2015 a vykonatelnost dfia 07. 05. 2015. Predmetnym rozhodnutim
sud predbezne upravil styk otca s maloletou M., nar. XX. XX. XXXX a maloletou G., nar.

XX. XX. XXXX, tak, ze na €as do skon&enia konania vo veci samej zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, &. k. 8C/172/2008-303, zo dha 23. 09. 2001 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosi a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,

Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletou M. kazdy vikend v parnom kalendarnom tyZdni, vZdy od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy si otec maloleti mal prevziat v mieste bydliska matky,
kde maloletu po skon&eni styku mal aj odovzdat. Styk otca s maloletou G. tymto rozhodnutim upraveny
nebol. Vo zvySku sud navrh matky zamietol a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

2. Sud v konani o vykon uskutoénil prostrednictvom UPSVaR $etrenia na zistenie prigin nepodrobovania
sa rozhodnutiu zo strany matky. V désledku zmeny bydliska matky mimo obvod tunajsieho sudu, sud
preniesol miestnu prisluSnost na Okresnu sid Malacky. Okresny sud Malacky pre rozpor postupu
tunajSieho sudu s ust. § 371 ods. CMP vyslovil nesuhlas s prenesenim miestnej prisluSnosti a postupil
spis na tunajsi sud.

3. Pocas doby vykonu rozhodnutia tunajsi sud vyzval matku pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
na podrobenie sa vykonu rozhodnutia v zmysle predbeZne platnej Gpravy. Tunajsi sud nasledne neprijal
Ziadne dalSie opatrenia, veduce k zlepSeniu prava styku, nakolko v uvedenej veci konal Okresny sud



Malacky. Dia 21. 05. 2019 tunajsi sud z poru€enskej kancelarie tunajSieho sudu zistil, Ze styk otca s
maloletymi detmi M. nateraz nie je upraveny Ziadnym rozhodnutim, pri€om aktualne prebieha konanie
0 zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

4. Podla ust. § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak a) sa
exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekucny titul bol

po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud mbze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, ) doslo k spineniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

5. Vzhladom na skutocnost, Ze sud z poru€enskej kancelarie tunajSieho sudu zistil,

Ze styk otca s maloletymi detmi M. nateraz nie je upraveny Ziadnym rozhodnutim, ktoré by bolo mozné
vykonavat, mal za to, Ze vykon rozhodnutia nateraz nie je pripustny,

preto vykon rozhodnutia vyhlasil v stlade s ust. § 390 pism. ¢) CMP za nepripustny a nasledne zastavil.
Aj napriek skuto€nosti, Ze sud mal za to, Ze vykon rozhodnutia neméze byt nateraz zakonne vedeny,
opravnenému nebrani, aby v pripade existencie porusenia prava styku opatovne inicioval za¢atie vykonu
rozhodnutia v zmysle (nového) spdsobilého exekué&ného titulu.

6. Podfa ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. Sud s poukazom na uvedené ustanovenie o trovach konania rozhodol
tak, Ze ich nahradu u€astnikom konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania a o naroku
na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I, pisomne, trojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



