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Spisova znacka: 5C0/179/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119203340

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Adriany Murinovej, vo veci zalobcu F. O.F., D.. XX X.XXXX, N., A. XXXXX/
X, zast. JUDr. Petrom Homolom, advokatom, Bratislava, Zelinarska 6, proti zalovanému MOTOR -
CAR Kosice s.r.0., Kosice, Dopravna 5, ICO: 36 198 595, zast. advokatskou kancelariou NIZNIK, s.r.o.,
Kosice, Kovagska 21, ICO: 36 601 365, o navrhu na nariadenie neodkladného, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu 15C/8/2019-24 z 1.4.2019 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim zakazal Zalovanému akokofvek nakladat' s motorovym
vozidlom Mercedes - Benz VITO 116 CDI, VIN: WDF44770513540280, pricom zalovany je povinny
zdrzat’ sa jeho prevodu na inu osobu alebo akéhokolvek iného scudzenia a zatazenia v prospech tretej
osoby a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni uznesenia o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal a ako ho skutkovo a pravne odévodnil. Citoval znenie § 324 ods.1, § 325 ods.1,2, § 328 ods.1
CSP a uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ponukal na predaj motorové vozidlo Mercedes -
Benz VITO 116 CDI, VIN: WDF44770513540280 na internetovej stranke Zalovaného www.kupaaut.sk/
uzitkove za cenu 7 272,- eur s DPH. Z vypisov z internet bankingu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca 12.3.2019
dorudil na u€et Zalovaného sumu 7 272,- eur, Ze 13.3.2019 bola platba vratena Zalovanym na ucet
Zalobcu ako platba prijatd omylom, v sume 7 272,- eur. Listom z 15.3.2019 vyzval Zalobca Zalovaného
prostrednictvom svojho advokata na rieSenie odovzdania predmetného motorového vozidla, ktoré
zakupil 12.3.2019. Zalobca zaroveri spat odoslal finanéné prostriedky, lebo povazuje kipu motorového
vozidla za platna, za motorové vozidlo uhradil plnd sumu, za ktoru ho inzerovali a Zalobcovi predali.
Listom z 25.3.2019 Zalovany dorucil Zalobcovi odpoved na vyzvu na odovzdanie motorového vozidla,
v ktorom uviedol, Ze 12.3.2019 doslo k nespravnemu preklopeniu informacii o ponukanych motorovych
vozidlach, okrem iného aj o posudzovanom motorovom vozidle. Spolo¢nost MOTOR - CAR KoSice
s.r.o. eSte v tento den priamo so zakaznikmi, ktori sa dopytovali a chceli kupit motorové vozidlo za
inzerujucich podmienok - chybne nahrata - preklopena cena na inzerujucich internetovych strankach,
komunikovala, vysvetfovala a ospravedlfiovala sa im za chybne uvedenu informéaciu. Cena predmetného
motorového vozidla uvedena na inzerujucich internetovych strankach nedosahovala ani 1/6 skutogne;j
ceny motorového vozidla. Ziadny zamestnanec spoloénosti MOTOR - CAR Kosice s.r.0. ,neinstruoval®
klienta, Ze ma bez toho, aby doSlo k uzavretiu zmluvy, zaplatit na ucet spolo€nosti MOTOR - CAR KoSice
s.r.0. cenu uvedenu v inzerate. Inzerat nespifia naleZitosti navrhu na uzavretie zmluvy podla § 43a
Obcianskeho zakonnika, nakofko nie je ur€eny jednej, resp. viacerym individualne uréenym osobam.
Inzerat nespifia ani nalezitosti verejného prisfubu podia § 850 Obg&ianskeho zakonnika, nespifia ani
nalezitosti verejného navrhu na uzavretie zmluvy podla § 276 Obchodného zakonnika. Absentuje tu
véla predavajuceho, teda spolo¢nosti MOTOR - CAR KoSice s.r.o., nakolko v inzerate bola flagrantna
chyba tykajuca sa kupnej ceny ako podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy, ktora je predpokladom kazdého



pravneho spravania - tvori podstatnd neopomenutelnd a ni¢im nenahraditelnd nalezitost pravneho
Ukonu (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/12/2011). Z pravneho hladiska teda nemohlo a
ani nedoslo k uzatvoreniu kiupnej zmluvy medzi spoloénostou MOTOR - CAR KosSice, s.r.o. a klientom
ani spoloénostou Green Magic Homes s.r.0. Podla pravneho nazoru sudu, nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanému je dévodné aZz do vydania rozhodnutia vo veci samej, je totiz
nevyhnutné do¢asne upravit pomery stran sporu. V opaénom pripade by Zalobcovi hrozila bezprostredna
ujma na majetku, ktora by v pripade predaja predmetného motorového vozidla Zalovanym Zzalobcovi
vznikla. Zalovany motorové vozidlo totiz dalej pontka na predaj, o 8om svedé&i novy inzerat zalovaného.
Jedna sa tu o doCasné opatrenie, ktorym sa doCasne zakazuje nakladat’ Zalovanému s motorovym
vozidlom a previest predmetné motorové vozidlo na inu osobu alebo akékolvek iné scudzenie alebo
zatazenie v prospech tretej osoby. Dévodnost' uplatneného naroku (uzavretie kipnej zmluvy) posudi
sud v ramci konania vo veci samej. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud
viazany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om vSak siud musi starostlivo zvazit
rozsah navrhovanych obmedzeni. Nariadenie predbezného opatrenia mdze byt aj zasahom do prava
podnikat’ a uskutoCfiovat' inu zarobkovu €innost. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zalovanému je primerany vy3Sie uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu a preto sud navrhu
Zalobcu na jeho nariadenie v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (€. |. 36-39) vo v8etkych jeho vyrokoch podla
§ 355 o0ds.2 a § 357 pism. d) CSP a z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. b), d) a h) CSP, a
navrhuje, aby odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia toto v zmysle § 388 CSP zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Odvolanie odévodnil nasledovne: Zalobca v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo 26.3.2019 navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym zakaze Zalovanému akokolvek nakladat’ s motorovym vozidlom Mercedes - Benz VITO 116 CD1,
VIN: WDF44770513540280, pricom zalovany je povinny zdrzat sa jeho prevodu na inG osobu alebo
akéhokolvek iného scudzenia a zatazenia v prospech tretej osoby. Uvodom poukézal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011 a ma za to, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi Zalobca presne Specifikovat' petit navrhu, t.j. s ur€itostou uviest, akymi spdsobmi ma
byt povinnej osobe zakazané nakladat s vecami. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha, aby sud zakazal Zalovanému nakladat’ s vy3Sie uvedenym motorovym vozidlom,
nakolko je tu predpoklad, Ze by s uvedenym vozidlom mohol nakladat’ a previest ho na tretiu osobu.
Ma za to, Ze Zalobca petit navrhu riadne ne$pecifikoval, neuviedol konkrétne formy zakazu nakladania s
motorovym vozidlom. Termin ,akokolvek nakladat" s motorovym vozidlom je vSeobecny a nedostatoCne
konkrétny, a absolutne nevykonatelny. Takisto termin ,alebo akéhokolvek iného scudzenia a zatazenia".
Neodkladné opatrenie predstavuje zasah do prav Zalovaného eSte pred tym, nez je rozhodnuté vo
veci samej, a nie je mozné takéto sudne rozhodnutie a takyto zavazny zdsah do vlastnickych prav
Zalovaného zaloZit' na petite a naslednom sudnom rozhodnuti ..akokolvek nakladat™. Nakolko Zalobca
riadne nespecifikoval petit navrhu, ma za to, ze su dané dévody na zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 328 ods.1 CSP. Podla § 330 ods.1 CSP sud méze urcit, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny €as. Sud v bode 10 odévodnenia rozhodnutia uvadza,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné az do vydania rozhodnutia vo veci samej. Takéto
konstatovanie sudu je v3ak v priamom rozpore s vyrokom daného rozhodnutia, ktorym sud vydal
neodkladné opatrenie bez Casového obmedzenia. Podotkol, Ze v tejto veci nebol podany navrh vo veci
samej, sud neulozil Zalobcovi povinnost podat' v uréenom ¢ase Zalobu vo veci samej. Takyto postup sudu
povazuje za porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak
je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06 ). To, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava. Rovnako sa
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky k povinnosti sidov riadne odévodnit' svoje rozhodnutie,
a to v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Poru$enie
prava na spravodlivy sudny proces a nespravny postup sudu prvej inStancie vidi Zalovany aj v tom, Zze sud
v odbvodneni svojho rozhodnutia len opisal skutkové tvrdenia Zalobcu bez toho, aby relevantne posudil
ich dévodnost. Povinnostou vSeobecného sudu je preto uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné



dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatoénost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat
tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. lll. US 328/05, lll. US 116/06). Sud sam v
bode 8 odbvodnenia rozhodnutia uvadza, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aby boli
aspori osvedéené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Podla
pravnej tedrie osvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postaluje, Ze
osvedcené skuto€nosti sa mu so zretefom na v8etky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Tu si
dovolil poukazat na to, Ze Zalobca svoj narok, resp. aspori pravdepodobnost naroku Zziadnym spdsobom
nepreukazal. Zalobca nepredloZil jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval, Ze k uzatvoreniu kipnej
zmluvy, z ktorej vyvodzuje tuto naliehavu potrebu upravit pomery u€astnikov, doslo. Jedinym podkladom
pre vydanie sudneho rozhodnutia boli Zalobcove ni¢im nepodlozené tvrdenia. Na zaklade takto vébec
nepreukazaného a neoveritefného skutkového stavu nie je mozné vydat neodkladné opatrenie, ktoré
neprimeranym spésobom zasahuje do prav Zalovaného. Zalobca nedisponuje jedinym dékazom, ktory
by preukazal, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo, a Ze jeho narok je v tomto Stadiu konania
aspor osvedCeny. Konanie Zalobcu povazuje za maximalne Sikan6zne a Spekulativne. K samotnému
skutkovému stavu uviedol, ze 12.3.2019 doslo k poruche internetového systému (softvéru) Zalovaného,
ktorym boli nespravne preklopené kipne ceny motorovych vozidiel na jeho internetovych strankach. Tato
situaciu sa snazil bezodkladne rieSit, a kazdému zékaznikovi ktory kontaktoval Zalovaného s dopytom
o danych motorovych vozidlach, vysvetlil, Ze sa jedna o poruchu systému. Tak to bolo aj v danom
pripade. Toho istého dfa kontaktoval Zalobca zamestnankyriu call centra Zalovaného, priCom Zalobca
sa doZadoval informacii o vozidle, ktoré bolo inzerované. KedZe tato zamestnankyfa informaciami o
vozidle nedisponuje, odkazala ho na konkrétneho predajcu, a to predajcu osobnych motorovych vozidiel,
a kontakt mu zaslala prostrednictvom sms. Uz aj samotna zamestnankyria upozornila Zalobcu na chybu
systému, ktora sa im daného dna vyskytla. UZ len samotnd sms od zamestnankyne Zalovaného s
kontaktom na predajcu preukazuje, Ze rozhovor neprebehol tak, ako to tvrdi Zalobca, a zamestnankyha
Zalovaného ho neinstruovala na zaplatenie kupnej ceny, kedZze sama takéto vedomosti a konkrétnosti
o vozidlach nema, a nema na to ani kompetencie. 13.3.2019 Zzalobca kontaktoval zamestnanca
Zalovaného, predajcu motorovych vozidiel - S. G., ktory Zalobcovi vysvetlil, tak ako inym dopytujucim
sa zakaznikom, Ze sa vCera vyskytla chyba systému, a cena motorového vozidla je odliSna. Na to
uz zalobca rovno vyrukoval s tym, Ze on uz inzerujucu cenu zaplatil a chce motorové vozidlo. Zo
strany predajcu mu bolo oznamené, Ze platba mu bude vratena spat, kedze Zalobca s nikym kupnu
zmluvu neuzavrel, a svojvolne zaslal peniaze na ucet Zalovaného. Pre objasnenie uviedol, Ze dané
motorové vozidlo sa predava za cenu cca 47 000,-eur. Internetovy systém v danom &ase ukazal len
cenu doplnkovej vybavy, t.j. 7 272,-eur bez zakladnej ceny vozidla. Jedna sa o Uplne nové motorové
vozidlo znacky Mercedes Benz, a aj laikovi a beznému spotrebitelovi muselo byt jasné, Ze uvedena
cena nie je spravna. Zalobca napriek tomu bez akéhokolvek podkladu & dohovoru, zaslal na udet
Zalovaného 7 272,- eur a teraz tvrdi, Ze doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy. Ma za to, Ze konanie Zalobcu
je v tomto jednoznacéne Spekulativne, a jediné o €o sa snazi je dostat’ sa k motorovému vozidlu, ktoré
ma hodnotu cca 47 000,-eur. Zalovany preukézatelne zaslal 7 272,-eur Zalobcovi okamzite naspéat
s tym, Ze neeviduje Ziadnu kdpnu zmluvu, ku ktorej by platbu priparoval, nie je si vedomy Ziadneho
kontraktu so Zalobcom a zaslané finanéné prostriedky povazuje za bezdévodné obohatenie. Zalobca
aj napriek uvedenému ich zaslal Zalovanému znova, Zalovany ich Zalobcovi opat vratil. Podotkol, Ze
finanéné prostriedky neboli zaslané Zalobcom, ale pravnickou osobou - spolo¢nostou Green Magic
Homes s.r.o0., Bratislava, Podzahradna 3, ICO: 50 394 118. Preto je nevyhnutné sa takisto zamerat
na aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktory sa snazi v tomto spore vystupovat v pozicii spotrebitela, aj
ked samotny prevod finanénych prostriedkov uskutoénila pravnicka osoba. Zalovany je dlhoroénym
autorizovanym predajcom motorovych vozidiel zna¢ky Mercedens Benz, tieto motorové vozidla predava
vyluéne na zaklade pisomnych kupnych zmluv. Aj v tomto pripade sa jednalo o nové motorové vozidlo,
kde je kipna zmluva priam Ziaduca, nakolko je dobrou praxou upravit zaru¢né podmienky nového
motorového vozidla, servisné podmienky, reklamacné podmienky, presnu Specifikaciu vozidla spolu s
odovzdavanou vybavou a pod. Poc¢as dlhoroCnej praxe Zalovaného sa nestalo, aby motorové vozidlo
predal na zaklade ustnej kipnej zmluvy, nie pisomnej. Ako Zalovany uviedol aj v odpovedi na vyzvu
Zalobcu, jednou z podstatnych nalezitosti kazdého pravneho ukonu je prejav vdle a citoval znenie §
34 ods.1, § 43a ods.1,2 OZ a uviedol, Ze z pravnej tedrie jednoznalne vyplyva, Ze inzerat v pravnom
ponimani nepredstavuje navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a OZ, nepredstavuje ani verejny prisfub
v zmysle § 850 OZ a nepredstavuje ani verejny navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 267 Obchodného
zakonnika, nakolko nespifia pravne predpoklady pravneho ukonu a prejavu véle. Zalobca vo svojom



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani neosvedcil danost jeho naroku, nepredloZil ani jeden
dobkaz, ktory by preukazal: Prejav vOle Zalovaného na uzavretie zmluvy, Navrh Zalovaného na uzavretie
zmluvy, Akceptéciu (prijatie) navrhu na uzavretie zmluvy. Sud sa Ziadnym spésobom nezaoberal aspori
danost'ou naroku Zalobcu, zaoberal sa len osved&enim naliehavej potreby upravit pomery u€astnikov,
ktoré odbévodnil tym, Ze Zalovany motoroveé vozidlo ponuka na predaj. Je potrebné dodat, Ze Zalovany
motorové vozidlo nikdy na predaj ponukat neprestal, kedZe Zalobcovi nikdy k motorovému vozidlu
Ziadne prava nevznikli. Sud absolutne opomenul § 326 ods.1,2 CSP, ktorého znenie citoval a z
ktorého vyplynulo, Ze Zalobca musi v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia opisat’ skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, Ze Zalobcov
navrh nespifia podstatné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze skutonosti
uvadzané v navrhu neosved¢uju dovodnost a trvanie naroku hodnoverne. Ma za to, Ze sud nepostupoval
spravne, ak na zaklade tychto skutonosti vydal neodkladné opatrenie, ktorym neprimerane zasiahol
do prav zalovaného. Zalovanému tymto neodkladnym opatrenim vznikne $koda, ktora spogiva v tom,
Ze nové motorové vozidlo bude po&as doby trvania neodkladného opatrenia znehodnotené. Zalobca
nepreukazal hodnovernost svojich tvrdeni tak, aby jeho narok odbévodhoval taka potrebu zasahu
do prav Zalovaného a taku ujmu, ktora Zalovanému mdbze vzniknut. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor osved€ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp, pravny vztah
medzi stranami, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Zze na jeho ochranu je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy vyZaduju rychlu
a efektivnu Upravu a su€asne sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
stranami. Ako vyplyva z uc€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Osved€ovanie
pri vydavani neodkladného opatrenia na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade zalobcom
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudna prax vyZaduje i naplnenie
podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran, ani Zze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda
Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska
druha strana. Vzhlfadom k skutkovym okolnostiam pripadu ma jednoznacne za to, Ze nie len, Ze nie
sU naplnené zakladné zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ale neodkladné
opatrenie v tomto pripade by bolo absolitne neprimerané. S primeranostou neodkladného opatrenia sa
~prvostupfovy“ sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Oby&ajné konstatovanie o tom, Ze neodkladné
opatrenie je primerané (v bode 13 oddvodnenia rozhodnutia] nemozno povazovat za primerané a
dostacujuce odévodnenie sudneho rozhodnutia. V zmysle vysSie uvedeného ma za to, Ze Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neuviedol také skuto€nosti, ktoré by v tomto Stadiu
konania osvedCovali zaver o pravdepodobnosti jeho naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna a
predbezna ochrana. Preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol (€. I. 57-58), Ze Zalovany v podanom odvolani
spochybriuje vyrok uznesenia. Podla nazoru zalovaného z tohto vyroku nevyplyva akymi spbsobmi
sa zalovanému zakézalo nakladat s vecami. Zalovany dalej uvadza, Ze petit navrhu nie je riadne
Specifikovany, nie su v ilom uvedené konkrétne formy zakazu nakladania s motorovym vozidlom. V
neposlednom rade Zalovany terminy ,akokolvek nakladat", ,scudzit a zatazit", povazuje za terminy
vSeobecné, nedostatocne konkrétne a nevykonatelné. Z tohto dévodu bol podla nazoru Zalovaného
dovod, aby sud postupoval v zmysle § 328 ods.1 CSP, a teda podla nazoru Zalovaného mal sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. K tvrdeniu Zalovaného v tejto suvislosti uviedol, Ze
v zmysle § 325 ods.2 pism. c) CSP plati, ze ,Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najm3,
aby nenakladala s urlitymi vecami alebo pravami." Poukazal na to, Ze zakon nezakazuje vSeobecnu
formulaciu neodkladného opatrenia, pretoZe takato vSeobecnd formulacia vyplyva priamo z § 325 ods.2
pism. c) CSP. Takato vSeobecna formulacia nie je ani dévodom na zamietnutie navrhu neodkladného
opatrenia a nespOsobuje ani jeho nevykonatefnost. V danom pripade je potrebné uviest, Ze kedZe sa
jedné o motorové vozidlo akékolvek nakladanie s tymto motorovym vozidlom mdze mat v kone¢nom
dosledku vplyv na jeho hodnotu. Ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade bola prave vSeobecna
formulacia, tak ako to predpoklada aj samotny § 325 ods.2 pism. ¢) CSP nevyhnutna. V pripade, ak by
prijal tedriu Zalovaného, tak by v neodkladnom opatreni musel vymenovat vSetky ukony, ktoré je mozné
robit s motorovym vozidlom. Ano v praxi je vhodné vyhybat sa veobecnej formulacii neodkladného



opatrenia, a uprednostnit konkretizované vymedzenie povinnosti a obmedzeni. AvSak ma za to, Ze
kazdy jednotlivy pripad je potrebné posudzovat individualne a nie je mozné prijat’ teériu Zalovaného
vSeobecne pre kazdy jeden pripad. Ako uz uviedol v danom pripade by musel vymenovat nespocetné
mnozstvo Ukonov, ktoré by zabranili nakladaniu s motorovym vozidlom az do €asu, kedy sa o merite
veci rozhodne v sidnom konani. Co sa tyka Zzalovanym spochybfiovanych terminov ,scudzit a zatazit"
nestotoziiujeme sa s nazorom Zalovaného, Ze ide o terminy v8eobecné, nedostatoCne konkrétne a
nevykonatelné. Prave opacne tieto terminy predstavuju konkretizaciu vSeobecného terminu ,nakladat™.
lll. Zalovany v dal$ej ¢asti svojho odvolania vytyka sudu, Ze sud Zalobcovi neurcil lehotu na podanie
Zaloby, priCom Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na § 330 ods.1 CSP (jeho znenie citoval) a ma
za to, ze sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny &as. V danom pripade
ide o moznost takéhoto ur€enia a nie o povinnost. V rezime civilného sporového poriadku nie su
pravne Ucinky neodkladného opatrenia ex lege vopred ¢asovo obmedzené. Zaroven si dovolil uviest,
Ze aj napriek tomu, Ze sud neulozil Zalobcovi lehotu na podanie Zaloby vo veci samej, Zalobca uz tak
uc€inil a 12.4.2019 podal na Okresnom sude KoSice | Zalobu o vydanie veci. Konanie je vedené pod
spisovou znackou: 23Csp/57/2019. IV Zalovany v odvolani poukazuje na skutodnost, Ze Zalobca v
podanom navrhu svoj narok, resp. pravdepodobnost navrhu Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca nepredlozil jediny dokaz o uzavreti kipnej zmluvy. Zalovany napokon v tejto
suvislosti poukazuje na skutonost, Ze jeho konanie je Sikanézne a Spekulativne. Ma za to, Ze sudu
bolo predlozené dostatoéné mnozstvo dékazov osvedCujucich dévodnost podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj dévodnost jeho samotného vydania. Mdme za to, Ze navrh Zalobcu
je opravneny. Zalovany sice poukazuje na to, Ze jeho spravanie je $ikandzne a Spekulativne, av$ak
nevie na zaklade oho tak usudzuje. Zalobca v samotnej veci kiipy motorového vozidla postupoval tak,
ako ho instruovali zamestnanci Zalovaného. PovaZoval za potrebné uviest, Ze Zalobca, ani nikto iny
by neposielal svoje finanéné prostriedky, len tak na ucet bez akéhokolvek dévodu. Je potrebné uviest,
Ze Zalobca nemal odkial vediet €islo uctu Zalovaného a ani to, ¢o by mal uviest ako variabilny symbol
pri platbe. Dovolil si uviest, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuvadza pravdivé informacie, ked tvrdi,
Ze 12.3.2019 doslo k poruche internetového systému (softvéru) Zalovaného, ktorym boli nespravne
preklopené kupne ceny motorovych vozidiel na internetovych strankach Zalovaného. Zalovany totizto
predmetné motoroveé vozidlo inzeroval za cenu vo vySke 7 272,00 eur uz 3.3.2019 o ¢om sudu zasielame
vypis z inzeratu Zalovaného, ktory sa nam podarilo dohladat prostrednictvom internetu. Potom aj
dalSie vyjadrenia Zalovaného nie su zalozené na pravde, ked Zalovany tvrdi, Ze v3etkym zakaznikom
vysvetloval tuto poruchu systému, ako aj to, Ze Zalovany bezodkladne tuto poruchu riesil. V pripade, ak
by poruchu Zalovany bezodkladne riesil, tak by uz 3.3.2019 tento inzerat stiahol z internetovej ponuky
a neponechaval to zverejneny. Zalovany po vzniku sporu s nim mal snahu z internetu stiahnut vetky
informacie o predavani tohto vozidla a vyvoji jeho cien, aby to nebolo mozné dohladat, avSak jemu
sa podarilo najst’ aspori nejaké informacie. Jemu boli vSetky udaje na zaplatenie kipnej ceny, ako aj
postup kupy oznameny zamestnankyfiou Zalovaného. Predpoklada, Ze Zalovany z tohto telefonického
rozhovoru bude mat k dispozicii zvukovy zaznam nakolko sa jednalo o call centrum Zalovaného, a Ze
aspon tento zostane k dispozicii pre ucely sudneho konania. Je pravdou, Ze Zalobca realizoval platbu
z Uctu vedeného na obchodnu spolo€nost Green Magic Homes s. r. 0., a to z dévodu Ze nevlastni
Ziaden osobny ucet v Ziadnej banke. V komunikacii so Zalovanym nikdy nevystupoval ako Statutérny
organ spolo¢nosti a zarover je potrebné uviest, Ze predmetny uéet obchodnej spolo¢nosti Green Magic
Homes s. r. 0. vyuziva vyluéne na osobnu potrebu a z tohto uctu nikdy neboli vykonavané platby a ani
neboli prijimané Ziadne platby v prospech obchodnej spolo€nosti Green Magic Homes s. r. 0., o Zalobca
preukaze v sudnom konani v merite veci. Zaroven je potrebné uviest, Ze skutoCnost, Ze platba bola
realizovana z uc¢tu obchodnej spolo€nosti Green Magic Homes s. r. 0. eSte automaticky neznamena to,
Ze Zalobca predmetné motorové vozidlo nekupoval ako fyzicka osoba. Ide tu len o snahu Zalovaného
spochybnit Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného
sudu Kosice |, spisova znacka: 15C/8/2019 potvrdil a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia v celom rozsahu.

5.K vyjadreniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany (€. l. 69-70), ktory v . uviedol, Ze v podanom odvolani napadol
spravnost a vykonatelnost vyroku uznesenia. Zalobcove tvrdenia ohladom v&eobecnej formulécie
vyroku neodkladného opatrenia spocivajuceho v ,akokolvek nakladat" a ,akéhokolvek iného scudzenia"
nemaju oporu v zadkone a to z nasledujucich dévodov. V podanom odvolani napadol vyrok neodkladného
opatrenia z dévodu jeho absolltnej nevykonatelnosti a neprimeranosti k zasahu do jeho prav. Zalobca
v podanom vyjadreni poukazuje na znenie § 325 ods.2 pism. ¢) CSP, a na to, Ze uzZ zo samotného
znenia zakona vyplyva, Ze je mozné vydat neodkladné opatrenie na vSeobecny zdsah a obmedzenie
do vlastnickych prav. S tymito tvrdeniami sa absolitne nestotozfiuje. Zalobca opomina skuto&nost,



Z2e neodkladnym opatrenim podla § 325 ods.2 pism. ¢) CSP sa u Zalovaného obmedzuje dispozi¢né
opravnenie k urcitej veci, a Ze z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby
legitimny a v sulade s principom proporcionality, kedZe sa jedna o zasah do zakladného prava osoby
vlastnit majetok vyjadreny v &l. 20 Ustavy SR, do zakladného prava podnikat a uskuto&fiovat inu
zarobkovu &innost vyjadreny v ¢&l. 35 ods.1 Ustavy SR a zakladného prava na ochranu majetku podia
¢l. | Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Neodkladné
opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného
UCelu. Sud je povinny pri obmedzovani dispozi¢ného opravnenia dbat o to, aby ujma osoby, proti
ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktori navrhovatel ziska.
VSeobecne formulovany zakaz nakladania s vecami alebo pravami méze viest k neprimeranému
obmedzovaniu povinnej osoby. Pri vSeobecne formulovanom petite navrhu nieje mozné riadne dodrzat
princip proporcionality. Ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi nevyhnutne
obsahovat nalezitosti Zaloby. Tieto nalezitosti vymedzuje § 132 CSP s odkazom na vSeobecné nalezitosti
podania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat riadny Zalobny petit. Navrh
musi byt dostato¢ne urlity na to, aby sud mohol exaktne vymedzit obsah zakazu dispoziéného
opravnenia, procesny postup musi byt detailny a presny, €o je prirodzene podmienené zrozumitelnhostou
a urditostou samotného navrhu. Navrh Zalobcu nespifia vy$sie uvedené, je formulovany neurcito
a vSeobecne. V danom konkrétnom pripade je vSeobecné vymedzenie zdkazu jeho dispozi¢ného
opravnenia nepripustné a na zaklade uvedeného vo v3eobecnej formulacii petitu nie je mozné ani
adekvatne postdenie zasady proporcionality zasahu do vlastnickych prav Zalovaného. Il. Zalobca vo
vyjadreni poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalovany vytyka sudu, Ze neurcil Zalobcovi lehotu na podanie
Zaloby. Podotkol, Ze Zalovany nevytyka v podanom odvolani, Ze sud neurcil lehotu Zalobcovi na podanie
Zaloby, ale rozpor medzi vyrokom rozhodnutia a odévodnenim rozhodnutia, v ktorom vidi poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces. Z § 330 ods.1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie sa mbze vydat
aj na neobmedzeny ¢as. Ale vo vydanom uzneseni sud v bode 10 odévodnenia uvadza, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné az do vydania rozhodnutia vo veci samej. Takéto konstatovanie
sudu je vSak v priamom rozpore s vyrokom daného rozhodnutia, ktorym sud vydal neodkladné opatrenie
bez Casového obmedzenia. Ill. V podanom odvolani dalej poukdzal na nedostatok oddévodnenosti
podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo asporn osved&ené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho
ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy
vyZaduju rychlu a efektivhu Upravu a su€asne sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi stranami. Zalobca ani v podanom vyjadreni nepreukéazal opodstatnenost navrhu. Zalobca
nedisponuje jedinym dbkazom, ktorym by preukdzal, Ze k uzatvoreniu kdpnej zmluvy doslo, a Ze je
osvedCena existencia ur€itého prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakon priamo v § 326 CSP
vyslovene neukladd Zalobcovi povinnost oznaCovat dékazy vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam.
Tato povinnost' Zalobcu v8ak vyplyva priamo z § 132 ods.1,3 CSP. Z takto predloZzenych dékazov ma
pri nariadeni neodkladného opatrenia vyplyvat vysoka miera pravdepodobnosti a osved€enosti naroku.
V tomto pripade na strane Zalobcu absentuju akékolvek dbkazy, ktoré by preukazali odévodnenost
jeho naroku. Zalobca v podanom navrhu len tvrdi skuto&nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde, na
podporu ktorych nepredloZil jeden relevantny dbkaz, a podfa naSho nazoru neosveddil ani zakladny
atribat potrebny na nariadenie neodkladného opatrenia, a to existenciu jeho naroku a naliehavu potrebu
upravit pomery G&astnikov. IV. Zalobca obrafiuje svoju aktivnu legitimaciu argumentom, Ze bankovy uget
spolo¢nosti Green Magic Homes s.r.0., je vylu€ne bankovym uétom jeho ako fyzickej osoby na jeho
osobnu potrebu. K uvedenym tvrdeniam si dovolil poukazat na zrejmy rozpor so zakonom a samotny
nezakonny postup zalobcu. Povinnost viastnit’ bankovy u¢et zakon pravnickej osobe neuklada. Zakon
pozna len povinnost pravnickej osoby oznamovat prislusnému dafiovému dradu Eisla vSetkych uctov
prisluchajucich danej pravnickej osobe. No pravnicka osoba a fyzicka osoba (Zalobca) su dva rozdielne
pravne subjekty, s vlastnou pravnou subjektivitou, pri€om pravnicka osoba vo forme spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym je pravnicka osoba zaloZzena za u€elom vykonavania podnikatelskej ¢innosti a
dosahovania zisku. Argumentacia Zalobcu preto neméze obstat, kedZze pravnicka osoba ma vlastnu
pravnu subjektivitu a vlastny bankovy Gget. Uget pravnickej osoby zaloZenej na Géely podnikania a
dosahovania zisku predsa nemdze bez dalSieho sluzit vylu€ne fyzickej osobe, jej sukromnym potrebam
a uhradam. Zalobca nemédze pred tretimi osobami raz vystupovat ako fyzicka osoba raz ako pravnicka
osoba, kedZe sa jedna o dva rozdielne pravne subjekty. Takéto konanie Zalobcu povazuje za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a aj v rozpore so zasadou zakazu zneuZitia prava. V zmysle vyssie



uvedeného Zalovany nadalej v plnom rozsahu trva na podanom odvolani, a méa za to, Ze zalobca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, neuviedol také skutonosti, ktoré by v tomto Stadiu konania
osvedCovali zaver o pravdepodobnosti jeho naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna a predbezna
ochrana, samotné uznesenie sudu povazuje za nevykonatelné a arbitrarne. Preto navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,
a priznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6.K vyjadreniu Zalovaného zaujal stanovisko Zalobca (€. |. 78-79), ktory citoval znenie § 325 ods.2 pism.
c) CSP a uviedol, Ze zakon nezakazuje vSeobecnu formulaciu neodkladného opatrenia, pretoze takato
vSeobecna formulacia vyplyva priamo z § 325 ods.2 pism. c) CSP. Takato vdeobecna formulacia nie je
ani dévodom na zamietnutie navrhu neodkladného opatrenia a nespdsobuje ani jeho nevykonatelnost.
KedZe sa jedna o motorové vozidlo akékolvek nakladanie s tymto motorovym vozidlom méze mat
v kone¢nom désledku vplyv na jeho hodnotu. V tomto konkrétnom pripade je prave vSeobecna
formulacia, tak ako to predpoklada aj samotny § 325 ods.2 pism. ¢) CSP nevyhnutna. KedZe sa
jednd o motorové vozidlo, a teda o hnutelnd vec nevie si predstavit, ako konkrétne by sa musel
vySpecifikovat vyrok neodkladného opatrenia, tak aby bola zabezpefena ochrana takejto hnutelnej
veci, napr. pred poSkodenim alebo zni€enim. Ved uz len samotna skuto¢nost, Ze ak by Ziadal len
o zakaz prevodu, darovania, zatazenia a pod. a takéto neodkladné opatrenie by bolo vydané, tak
Zalovanému by ni¢ nebranilo napr. vozidlo prenajimat alebo pouzivat ho a takymto spésobom by
dochadzalo k znehodnocovaniu takejto hnutefnej veci, a ako sme uz uviedli mohlo by viest aj k
jej zni€eniu. Obsah takéhoto vyroku je pre neho nepredstavitelny, kedZe tych ukonov, ktorym by
bolo potrebné zabranit by bolo velmi velké mnoZstvo, a preto ma za to, Zze v tomto pripade je
v8eobecna formulécia prave Ziaduca. Zalovany poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nesmie
nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucéelu. M4 za to,
Ze v tomto konkrétnom pripade neodkladné opatrenie neobmedzuje Zalovaného nad rozsah, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Tak isto toto konkrétne neodkladné opatrenie nevedie
k neprimeranému obmedzovaniu Zalovaného, tak ako to Zalovany uvadza. Inak by tomu samozrejme
mohlo byt, ak by sa jednalo napr. o nehnutefnost, kde by vSeobecna formulécia bola podla nasho nazoru
problematicka. Napriklad, ak by osobe podnikajucej v polnohospodarstve bolo zakazané akokolvek
nakladat s nehnutelnostou o vlastnictvo ktorej sa vedie spor, tak takato vSeobecna formulacia by
ho obmedzovala nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Ale neméze
tomu tak byt v pripade motorového vozidla a v pripade Zalovaného. Zalobca na podporu svojho
tvrdenia, poukazuje aj na nasledovné sudne rozhodnutia, v ktorych rovnako ako v pripade Zalobcu
ide o vSeobecnu formulaciu vyroku uzneseni, ktorymi boli neodkladné opatrenia nariadené. Jedna sa
napriklad o uznesenie Okresného sudu Piestany, spisova znacka: 5C/93/2015, uznesenie Krajského
sudu Bratislava, spisova znacka: 11CoP/508/2018, uznesenie Krajského sudu KoSice, spisova znacka:
11Co/47/2016. 1l K otazke dizky trvania neodkladného opatrenia si dovolujeme uviest, Ze v zmysle
§ 330 ods.1 CSP plati, Ze ,Sud mdze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as."
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. V danom pripade ide o moznost takéhoto uréenia a nie o povinnost. V reZime civilného
sporového poriadku nie su pravne uginky neodkladného opatrenia ex lege vopred ¢asovo obmedzené.
Aj ked sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné
do vydania rozhodnutia vo veci samej a sud nevydal neodkladné opatrenia na takyto Cas, ale na
gas neurdity, nejedna sa o porudenie prava na spravodlivy sudny proces. lll. Zalovany opétovne
poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v podanom navrhu svoj narok, resp. pravdepodobnost navrhu
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepredloZil jediny dékaz o uzavreti
kupnej zmluvy. Zalobca pri kiipe motorového vozidla postupoval tak, ako ho instruovali zamestnanci
Zalovaného. Ako to uz raz uviedol, Zalobca, ani nikto iny by neposielal svoje finanéné prostriedky, len
tak na ucet bez akéhokolvek dévodu. Je potrebné uviest, Zze zalobca nemal odkial vediet €islo uctu
Zalovaného a ani to, o by mal uviest ako variabilny symbol pri platbe. Jemu boli v8etky udaje na
zaplatenie kupnej ceny, ako aj postup kupy oznameny zamestnankyfou Zalovaného. Predpoklada, Ze
Zalovany z tohto telefonického rozhovoru bude mat k dispozicii zvukovy zaznam nakolko sa jednalo o
call centrum Zalovaného, a Ze aspofi tento zostane k dispozicii pre Géely sidneho konania. Zalobca bude
predloZenie tohto zaznamu Ziadat v konani vo veci samej. IV. Zalovany v neposlednom rade poukazuje
na skuto¢nost, Ze Zalobca raz vystupuje pred tretimi osobami ako fyzicka osoba a inokedy ako pravnicka
osoba. Zalovany zarover vo svojom vyjadreni opatovne poukazuje na skutodnost, Ze kiipna cena za
motorové vozidlo bola uhradena z uctu obchodnej spoloénosti Green Magic Homes s. r. o.. Platba za
predmetné vozidlo bola realizovana z u¢tu vedeného na obchodnu spolo€nost Green Magic Homes s.
r. 0., a ako to uz uviedol bolo to z dévodu, Ze Zalobca nevlastni Ziaden osobny ucet v Ziadnej banke.



M4 za to, Ze tato skutonost’ ani nie je podstatna. Platba mohla byt realizovana z akéhokolvek uétu
akéhokolvek subjektu, ¢i uz fyzickej alebo pravnickej osoby. Skutonost, Ze platba bola realizovana
z Uctu obchodnej spolo€nosti neznamena, Ze kupujucim bola obchodna spolo€nost. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca raz vystupuje pred tretimi osobami ako fyzicka osoba a inokedy ako
pravnicka osoba. V komunikacii so Zalovanym nikdy nevystupoval ako Statutarny organ spolocnosti, ale
vzdy komunikoval vylu€ne ako sukromna osoba.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11.Podla § 234 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

12.Podfa § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, o. i., struéné odévodnenie.
13.Napadnuté uznesenie zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené.

14.V konani nedoS$lo k Ziadnej takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno
uzavriet, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

15.Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie
pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

16.Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.
17.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

18.Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu



rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
19.Skuto¢nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

20.Zalovany procesnu vadu vidi v tom, Ze Zalobca petit navrhu riadne nespecifikoval a nariadené
neodkladné opatrenie ,akokolvek nakladat, je nejasné, nedostatoCne konkrétne a nevykonatelné.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nariadené neodkladné opatrenie ulozenim povinnosti Zalovanému
.akokolvek nakladat s presne uréenym motorovym vozidlom je jasné, urcité a vykonatelné, lebo
Zalovanému vyplyva povinnost' s tymto motorovym vozidlom nenakladat. V tejto suvislosti je ale potrebné
zistit, &i takto uloZzena povinnost je primerana vyhode, ktora vznikne druhej strane.

21.Zalovany tento odvolaci dévod vidi aj v tom, Ze Zalobca svoj narok resp. pravdepodobnost naroku
neosvedCil. Tato namietka je nedévodnd, lebo Zalobca svoj narok osvedgil tvrdenim, Ze so Zalovanym
uzatvoril kipnu zmluvu na motorové vozidlo Mercedes - Benz VITO 116 CDI, VIN: WDF44770513540280
a, Ze za neho zaplatil kipnu cenu 7 272,- eur s DPH, o &om predlozil dokaz, prikaz k ihrade a preukazal,
Ze na ucet Zalovaného zaplatil sumu, ktora bola uvedena v inzerate Zalovaného. Je teda evidentné,
Ze medzi ucastnikmi konania vznikol pravny vztah. Pravne posudenie tohto vztahu bude potrebné
vyhodnotit v konani o vydanie veci (23Csp/57/2019), v ktorom by sa sud mal zaoberat 0. i. aj platnostou
kupnej zmluvy, €i vébec vznikla s prihliadnutim na okolnosti, ktoré jej predchadzali (omyl v inzerate) a
to s prihliadnutim na § 43a, § 43c, § 45 ods.2, § 49, § 49a O. z. (&i uverejnenim inzeratu ide o navrh
na uzavretie kipnej zmluvy, €i zaplatenim uréenej sumy doslo k prijatiu ndvrhu a pod.). Ak by v tomto
konani sud postupoval v zmysle cit. ust., prejudikoval by rozhodnutie vo veci same;j.

22.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

23.Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze vyrok rozsudku nekore$ponduje s jeho odévodnenim,
pricom poukazal na bol 10. Uvedena namietka je sice dévodna, ale nie je spdsobila vyvolat nespravne
rozhodnutie resp. nie je dbvodom na jeho zmenu. Ur¢it Casové obmedzenie platnosti neodkladného
opatrenia je moznost sudu, nie jeho povinnost (§ 330 ods.1 CSP). V tejto suvislosti je nutné poukazat
na 334 CSP, podfla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré
bolo nariadené.

23.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a



nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

24.50d pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

25.K ostatnym namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze Zalobca potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov odbévodnil obavou, Ze Zalovany predmetné motorové vozidlo scudzi, priom odovzdania
motorového vozidla sa domaha Zalobou z 12.4.2019 v spore o vydanie veci, ktory je vedeny pod
23Csp/57/2019 na OS Kosice .

26.K otazke primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud v prvom rade poukazuje
na doCasny charakter neodkladného opatrenia a, Ze sud pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej pri€om pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Ze
sud moze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osvedéena
pravdepodobnost’ naroku a nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym opatrenim
dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych
z4ujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej
strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do Uvahy aj moznost uvedenia pomerov
stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom do&asna uprava
pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévodna potreba do¢asne
regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, lebo hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zvacSovanie.

27.Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, dokazovanie vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. 28.Je potrebné zdo6raznit, Zze predmetné motorové vozidlo sa
skuto€ne nachadza vo sfére dispozicie Zalovaného a tato skutoCnost sa nezmeni ani nariadenym
neodkladnym opatrenim. Zalovanému neodkladnym opatrenim nevznikne ujma, ktorda by nebola
odstranitelna. Jedina Skoda, ktora mu méze vznikndt je, Ze ak bude mat zaujemcu o kupu, neméze
motorové vozidlo bezprostredne predat, o je podla nazoru odvolacieho sudu primerana ujma za
situaciu, ktord sdm vyvolal, aj ked nedopatrenim. Okrem uvedeného je zrejmé, Ze jeho postavenie ako
subjektu, proti ktorému nariadené neodkladné opatrenie smeruje, je vyvazované jeho pravom podat
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP),
pripadne narokom na nahradu Skody a inej ujmy spdsobenej neodkladnym opatrenim, ak sa Zalobe
Zalobcu vo veci samej nevyhovie, alebo ak neddjde k uspokojeniu prava Zalobcu (§ 340 ods.1 CSP).
29.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30.0 trovach tohto konania rozhodne sud prvej instancie v kone€nom rozhodnuti.

31.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



