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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného Z. |., pre pregin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu samosudcu Okresného
sudu Bratislava V z 21.05.2019 sp. zn. 3T/6/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 30. maja 2019
v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovaného Z. |., nar. XX. XX.XXXXvl.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudcu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/6/2019 z 21.05.2019 bolo
rozhodnuté tak, ze podla § 31 ods. 1, § 32 ods. 3 Tr. por. samosudca JUDr. René Stepanik nie je vyliéeny
z ukonov konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V 3T/6/2019 obz. Z. I., nar. XX.X.XXXX v
., bytom K. XX, I., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UZVaJS Leopoldov, trestne stihany pre pregin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Svoje rozhodnutie samosudca okresného sudu oddvodnil tym, Zze pokial ide o namietku zaujatosti
vznesenu obZalovanym, konstatuje, Ze vo vztahu k obZalovanému pristupuje nezaujato. Pre uplnost
dodal, Ze z pripojeného trestného spisu 07/92/2018 vyplyva, Ze rozhodoval v tejto veci v tzv. skratenom
konani, kedy obvineny sice konStatoval, Ze ma zlomené tri rebra, avdak nenamietal nemoznost
vykonania vysluchu a rozhodovania v tejto veci. Z lekarskej spravy, ktort obZalovany predloZzil k namietke
zaujatosti vyplyva, Ze bol prepusteny z nemocni¢ného oSetrenia v stabilizovanom stave, pri€om mu bol
odporuceny U. pri bolestiach. Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze sa mal dozvediet v Ustave na
vykon trestu, Ze mu sudca chce uloZit neprimerane vysoky trest, tito povazuje za absurdnu, pretoze
rozhodovanie o treste je v prvom rade sucastou rozhodovania o vine, takZe bez prejednania veci sudca
nemoze prejudikovat ani vinu, nieto eSte trest, takZze z tohto dévodu je nelogické, aby s niekym a
nieto este s nejakym spoluobvinenym pre sudcu neznamym, ktory ma byt Udajne vo vazeni rozoberal
ukladanie alebo neukladanie trestov vo vztahu k inym obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu, ako osoba opravnena na podanie staznosti podal dfhia 21.05.2019 ihned po jeho
vyhlaseni, staznost obzalovany Z. I.. V pisomnych dévodoch tejto staznosti (€.I. 148-149) v podstate
poukazal na to, Ze sudca je zaujaty uz len z toho dévodu, Zze vydal trestny rozkaz, v ktorom mu vymeral
trest odnatia slobody 2 roky, aj ked vedel, Ze skutok sa nestal. UZ z trestného spisu vyplyva, Ze tam boli
procesné chyby, ktoré uvedie neskoér.

Na zaklade vySSie uvedeného senat Krajského sudu v Bratislave, ako druhostupfiovy staznostny sud,
preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k nasledujucim zaverom:



Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal diia
25.01.2019 na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3Pv 406/18/1105 obzalobu na obvineného Z.
I. pre prec€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Z potvrdenia na C.I. 106 vyplyva, ze dina 25.01.2019 bola uvedena trestna vec pridelena zakonnému
sudcovi JUDr. Renému Stepanikovi.

Dra 21.05.2019 obzalovany na hlavhom pojednavani predniesol, Ze nechce, aby o fiom rozhodoval
zakonny sudca JUDr. René Stepanik a Okresny sud Bratislava V, priGom poukéazal na pisomné dévody
svojho navrhu predlozené sudu na tomto hlavhom pojednavani, kde su€asne uviedol, Ze sa dozvedel
od znameho v Ustave na vykon trestu, ktorého nechcel menovat, Ze zakonny sudca JUDr. Stepanik mu
chce vymerat neprimerane vysoky trest a domnieva sa, Ze by mohol rozhodnut’ neobjektivne, zaujato
a nespravodlivo.

Podfla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy$Si sudny uradnik,
sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probaény a media¢ny uradnik, vy8si sudny uradnik a
sudny tajomnik je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci
¢inny ako prokurator, policajt, spologensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zu&astnenej osoby alebo
poskodeného, zastupca poSkodeného alebo spoloény zastupca poSkodenych.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vy3Sieho stupria je okrem vylu€enia podfa odseku 2
vylu€eny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vy3Si sudny Uradnik a sudny tajomnik, ktory
sa zucastnil na rozhodovani na sude niz8ieho stupfia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylu¢eny
ten, kto sa v prejednavanej veci zu€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupia.
Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylu¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal alebo dal nari suhlas alebo pokyn.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa
dozvedela o dovodoch vylu€enia. Ukon, ktory vykonala vylu¢ena osoba, neméze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',
%20'3963409',%20'3963409',%20'4780849',%20'4780849',%20'0")> oznami svoju zaujatost sudca
alebo prisediaci, o vylu¢eni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vylu€eni sudcu odvolacieho sudu
alebo dovolacieho sudu rozhodne iny senat tohto sudu, o vyli€eni sudcu pre pripravné konanie rozhodne
predseda senatu nadriadeného sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyluc¢eny z dévodov uvedenych v
§ 31 ods. 2 alebo 3 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'3963409',%20'3963409',%20'4780850',
%20'4780851',%20'0")>, nahradi ho iny sudca uréeny na zastupovanie rozvrhom prace; prisediaceho
nahradi iny prisediaci podfa pokynu predsedu senatu. Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 <javascript:
%20fZzSRiInternal('30280',%20'3963409',%20'3963409',%20'4780849',%20'4780849',%20'0")> oznami
svoju zaujatost probacny a mediaCny dradnik, vy3Si sudny dradnik alebo sudny tajomnik alebo
ak je taka pomocna osoba vylu¢ena z dévodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3 <javascript:
%20fZzSRiInternal('30280',%20'3963409',%20'3963409',%20'4780850',%20'4780851',%20'0")>, alebo
ak z dévodov uvedenych v § 31 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'3963409',%20'3963409',
%20'4780848',%20'4780852',%20'0")> vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana, o vyluceni
rozhodne predseda senatu alebo v pripravhom konani prokurator, v ktorého veci je takd osoba
¢inna. Ak z dévodov uvedenych § 31 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'3963409',
%20'3963409',%20'4780849',%20'4780849',%20'0")> oznami svoju zaujatost prokurator, o vyluéeni
rozhodne bezprostredne nadriadeny prokurator. Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 <javascript:
%20fZzSRiInternal('30280',%20'3963409',%20'3963409',%20'4780849',%20'4780849',%20'0")> oznami
svoju zaujatost’ policajt, o vylu€eni rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto
uzneseniu staznost nie je pripustna.



Podia § 32 ods. 2 Tr. por. ak =z dbvodov uvedenych v § 31 <javascript:
%20fZzSRiInternal(*30280',%20'3963409',%20'3963409',%20'4780848',%20'4780852',%20'0')> oznami
svoju zaujatost' zapisovatel alebo vznesie namietku jeho zaujatosti strana, o vylu¢eni rozhodne organ,
ktory ho na spisanie zapisnice o ukone pribral, v konani pred sidom predseda senatu.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vylu€eni z ddvodov uvedenych v § 31 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',
%20'3963409',%20'3963409',%20'4780848',%20'4780852',%20'0')> na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju.
O tom, &i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla § 32 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu podfa odsekov 2 a 3 je pripustna staznost, po jej podani sa
vykond len nariadeny ukon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo veci samej a ukon, ktorého
nevykonanie by mohlo ohrozit' Ucel trestného konania. Ak je vysledkom tohto Ukonu uznesenie a proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ma sa za to, Ze strana podala staznost popri staznosti proti
rozhodnutiu podla odseku 2 alebo 3; vziat spat mozno len obe staznosti spolo¢ne. O staznosti proti
uzneseniu, ktoré je vysledkom ukonu, sa rozhodne az po rozhodnuti o staznosti proti rozhodnutiu podla
odseku 2 alebo 3.

Podla § 32 ods. 5 Tr. por. o staZznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 rozhoduje a) nadriadeny
sud v senate, ak ide o rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, samosudcu, predsedu senatu alebo
senatu sudu prvého stupfia b) iny senat odvolacieho sudu, dovolacieho sudu, sudu alebo nadriadeného
sudu konajuceho o staznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie
senatu odvolacieho sudu, dovolacieho sudu alebo senatu takého nadriadeného sudu, ¢) bezprostredne
nadriadeny prokurator, ak ide o rozhodnutie prokuratora alebo d) bezprostredne nadriadeny policajta,
ktory rozhodnutie podla odseku 2 alebo 3 vydal.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch,
pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 4 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'3963409',%20'3963409',%20'4780852',
%20'4780852',%20'0")> alebo ak je ddvodom namietky len procesny postup sudu v konani, sa nekona;
to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31 <javascript:
%20fZzSRiInternal('30280',%20'3963409',%20'3963409',%20'4780848',%20'4780852',%20'0")>.

Senat krajského sudu konstatuje, Ze bez preukazania relevantnych skuto&nosti svedCiacich o zaujatosti
samosudcu JUDr. Reného Stepanika, nie je dévodné tohto vylu€ovat z vykonavania ukonov trestného
konania, kedZe nezistil zdkonny dovod jeho zaujatosti. V danom konkrétnom 3tadiu nie je mozné
preverit pravdivost’ vznesenej namietky. Odsudeny vo svojej namietke poukazoval aj na rozhodovaciu
¢innost’ a procesny postup samosudcu Vv inej jeho trestnej veci, ktora okolnost’ viak nie je spdsobila
spochybnit jeho nezaujatost’. Okolnost, Ze samosudca mal preniest voci obzalovanému vyroky o uloZeni
mu neprimerane vysokom treste nim uvadzané neboli nijakym spdsobom preukéazané.

Nadriadeny krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000
Z.z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorych je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné
predpisy vyklada podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbyto€nych prietahov a len na zaklade skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom.

Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Vynimka z &lanku 48 ods. 1 Ustavy je mozna len v pripade splnenia zakonnych podmienok uvedenych
v § 31 ods. 1 Tr. por. a €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Ugelom tychto ustanoveni o vylugeni sudcu je upevnit doveru Udastnikov konania a verejnosti
v nestrannost’ postupu sudov a sudcov. Preto zakon vyluCuje z vykonavania ukonov sudcov, u
ktorych mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti z dovodov taxativhe vymenovanych v citovanych
ustanoveniach.

Zakon stanovuje podmienky vylu€enia z ukonov trestného konania sudcu, prisediaceho sudcu,
prokuratora, policajta, probaéného a mediaCného uradnika, vysSieho sudneho uradnika, sudneho



tajomnika a zapisovatela, u ktorych mozno mat' v konkrétnej trestnej veci pochybnost o ich nezaujatosti.
Tieto dévody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer Uradnej osoby k prejednavanej veci,
alebo pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom,
splnomocnencom a obhajcom.

Dévodmi pre vylu€enie z konania je pomer uvedenych oséb k prejednavanej veci alebo k niektorej
osobe, ktorej sa ukon trestného konania priamo dotyka alebo k jej obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencovi alebo inému organu &innému v trestnom konani. Pomer k prejednavanej veci méze
spocivat aj v tom, Ze Uradna osoba uvedena v tomto ustanoveni bola sama poskodena trestnym ¢inom
alebo boli poSkodené jej blizke osoby a pod.

Pomer sudcu k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka zakonodarca explicitne nedefinoval, ale z platne;j
judikatury a ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze nim je najma pomer pribuzensky, Svagrovsky, druha a
druzky, uzko priatel'sky a podobne. Z dikcie slova "najma" vyplyva, Ze nemozno vylucit ani existenciu
iného pomeru spdsobilého vyvolat odévodnené pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka. Pre pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, alebo k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani je
preto vylu€ena udradna osoba uvedena v tomto ustanoveni, ktora je k tymto osobam v pribuzenskom
alebo inom obdobnom pomere, ktory by mohol odévodnit pochybnost o nezaujatosti uradnej osoby.
Za relevantny pomer v zmysle tohto ustanovenia je potrebné povazovat aj su€asny alebo minuly blizsi
priatelsky vztah, nepriatel'sky vztah, osobny alebo pracovny konflikt, ako aj dlhodobejsi bezprostredny
osobny alebo pracovny kontakt, ktory by mohol odévodriovat pochybnost o nezaujatosti.

K osobnej zaujatosti sudcu méze déjst’ len vtedy, ak je vztah sudcu k osobam uvedenym v § 31 ods. 1
Tr. por. takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je spdsobily rozhodnut nestranne a nezavisle a
tento vztah by sa takym mohol javit’ aj navonok.

Pomer sudcu k veci mbéze spocivat napriklad v tom, Ze sam sudca alebo jemu blizka osoba boli
prejednavanou vecou poskodeni alebo boli jej svedkom. Z dikcie zakona, ale aj povahy problému
vyplyva, Ze prejednavanou vecou sa rozumie skutok a vSetky faktické okolnosti s nim suvisiace, pri¢om
pomer vylu€enej osoby musi mat celkove konkrétnu podobu, musi mat osobny charakter, aby mohol byt
dostato¢ne vaznym dévodom podmieriujicim vznik pochybnosti o schopnosti takej osoby pristupovat k
veci a k ukonom, ktoré sa jej tykaju objektivne. Nemdze ist preto o pomer abstraktného razu.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. sudcu mozno teda vylucit z vykondvania ukonov v konkrétnej veci len
celkom vynimoé&ne a zo zavaznych dévodov, ktoré by mu zjavne branili rozhodnut objektivne, nezaujato
a spravodlivo v sulade so zakonom, pre jeho vztah k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
Ukon priamo dotyka.

Jednym z astavnych principov &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je, Ze nikoho nemozno odnat
jeho zakonnému sudcovi. Preto uplatnenie zakonného institutu vylu€enia zakonného sudcu prichadza
do uvahy iba vtedy, ak je existencia pomeru vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti Uradnej osoby
preukazana.

Nestrannost' sa obyCajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a je neodmyslitelnym
atribitom k pojmu sud. Potrebné je pritom rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit, ¢o si
sudca myslel pro foro interno a objektivny pristup, pri ktorom sa skiuma, ¢&i sudca poskytuje dostatoéné
zaruky, aby sa vylucili akékolvek pochybnosti v tomto smere. Aplikujuc tento pristup je potom potrebné
rozliSit nestrannost’ subjektivnu a nestrannost objektivnu. Subjektivha nestrannost’ sa prezumuje, az
kym nie je preukazany opak, priCom spravidla sa posudzuje podla spravania sa sudcu. Objektivha
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov.
Sudca mdze subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretefom na jeho Statut &i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

| ked zakon v § 31 ods. 1 Tr. por. spéja vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto&ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid
tiez zasady prijaté judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych spravodlivost nielenze
musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must
also be seen to be done"), nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr.
por. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)].

Vzhfadom na to mozno vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a skutoéne zo zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Preto k vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze



dojst len vtedy, ked ich vztah k veci, k U€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze
nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

V tejto suvislosti senat krajského sudu poukazuje na skutoCnost, Ze sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov
a je povinny prejednat’ a rozhodnut' vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s plathym rozvrhom
prace sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu vyplyvat
len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade spinené.

KedZe senat krajského sudu nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by zakladali zaujatost’ samosudcu JUDr.
Reného Stepanika, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia a staznost
obzalovaného Z. |., ako nedévodne podanu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



