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22P/31/2023

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., nar. XX. XX XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX,
A. B., nar. XX. XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky mal. deti toho ¢asu bytom F. XX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota deti rodi¢ov: matky
- G. H,, nar. XX. XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX a otca - I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
J. XXX, toho €asu C. XX a maloletej K. H., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom F. XX, v konani zast.
opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota dieta rodi¢ov: matky: G. H.,
nar. XX. XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX a otca - L., o navrhu D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XX a A. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti a ur€enia vyZzivného a vo veci ustanovenia poru¢nika maloletej K. H., nar. XX XX.XXXX,
takto

rozhodol:

22P/31/2023

|. Maloleté deti, A. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar.
XX XX XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX a K. H., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti D. H., nar. XX. XX.XXXX a A. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom F. XX.

II. D. H. a A. H. su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodicia. Taktiez st opravneni a povinni v rovhakom rozsahu spravovat ich
majetok v beznych veciach. Ak predpokladaju, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletych deti
v podstatnych veciach nie je v sulade s ich zaujmami, mézu sa domahat, aby tento suhlas pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

lll. D. H. a A. H. su povinni najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletych deti oznamit
sudu do¢asné premiestnenie maloletych deti do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace spolu s udajom
o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach stvisiacich s do¢asnym
premiestnenim.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti A. B.,, A.B., C. B., D. B,, A. B, E. B. mesacne
vyzivhym vo vySke 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢. 601/2003
Z. z. 0 zivotnom minime v ucinnom zneni, na kazdé dieta samostatne, vzdy do 25. dha v mesiaci
vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota po&nuc pravoplatnostou vyroku
o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a to na dobu najdlhSie do plnoletosti
maloletych deti a po pInoletosti maloletych deti k rukam deti.



V. Sud ustanovuje maloletej K. H., nar. XX.XX.XXXX poruénika D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XX.

VI. Ustanoveny porucnik je opravneny a povinny zabezpec€ovat vychovu maloletého dietata, zastupovat
ho a spravovat jeho hnutefny a nehnutelny majetok so starostlivostou riadneho hospodara. Je povinny
dohliadat’ na rozsah a spbsob starostlivosti, ktord sa maloletému dietatu poskytuje.

VII. Porucnik je opravneny a povinny rozhodovat v otazkach tykajucich sa vychovy, zdravotnej
starostlivosti a vzdelavania maloletého dietata. Je opravneny a povinny zastupovat’ maloleté dieta pri
pravnych ukonoch, ako aj pred Statnymi organmi. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatne;j
veci maloletého dietata vyZzaduje schvalenie sudu. Poru¢nik je opravneny a povinny spravovat majetok
maloletého dietata, ktoré zastupuje. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvélenie sudu.

VIIl. Poruénik je povinny sudu podavat kazdych 6 mesiacov pocénuc pravoplatnostou vyroku
o ustanoveni poru¢nika spravu o maloletom dietati a o nakladani s majetkom maloletého dietata.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

22P/31/2023

1. Navrhom doruéenym sudu 27.09.2023, sa navrhovatelia rade 1 a 2 domahali zverenia mal. deti B.
a mal. K. H. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. V odévodneni navrhu uviedli, Ze matka mal. deti,
ktora bola ich dcérou, dna XX.XX.XXXX zomrela. Od smrti matky starostlivost o mal. deti prevzal ich
otec, ktory sa vratil zo zahranicia, kde sa predtym dlhodobo zdrziaval. O mal. deti sa predtym nezaujimal.
Starostlivost otca o mal. deti bola slaba, prevazne ju zabezpec€ovali stari rodi¢ia —navrhovatelia. Otec
Casto zvykol z domu odchadzat k priateflke a mal. deti nechaval samé doma v starostlivosti ich brata
I. (pozn. sudu pinolety brat mal. deti I. B., nar. XX.XX.XXXX). Neskér sa odstahoval do obce Janice
za priatelkou, aj s mensimi detmi. O starSie deti (navrhovatelia neuviedli ktoré) sa starali oni. Asi pred
mesiacom pred podanim navrhu otec nechal vSetky mal. deti v starostlivosti navrhovatelov. Detom
bolo potrebné zakupit oble€enie, obuv a Skolské potreby, o im v8etko zaobstarali navrhovatelia. Na
pojednavani dévody navrhu doplnili a uviedli, Ze ked boli deti eSte u otca, otec sa potuloval. Jeho
priatelka ich vyhodila do dazda a ich telefonicky kontaktovali susedia, aby pre deti prisli, lebo sa o ne
nema kto starat. Uz asi pat’ mesiacov sa o deti staraju vylu€ne oni.

2. Uznesenim zo dna 15.10.2023, sp. zn. 22P/31/2023, ECLI:SK:OSRS: 20236923203668.1 sud zacal
konanie ustanovenie poru¢nika mal. K. H., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Zze matka maloletého dietata
zomrela a otec nie je na rodnom liste uvedeny a maloletd nema zakonného zastupcu.

3. Otec maloletych deti sa vo veci pisomne nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi, aby boli
mal. deti zverené do starostlivosti navrhovatelov. O deti sa chce starat. Maximalne by suhlasil s tym,
aby boli do jeho starostlivosti zverené tri najmensie deti a ostatné deti mé2u byt zverené do starostlivosti
navrhovatelov. Neskdr uviedol, Ze do svojej osobnej starostlivosti Ziada zverit mal. A., K., A. a D..
Nésledne v priebehu pojednavania opat’ uviedol, Ze chce zverit iba mal. A., K. a D. a tri starSie deti Ziada
zverit do starostlivosti navrhovatefov.

4. Navrhovatelia trvali na zvereni vSetkych maloletych deti, vratane mal. K. H., do ich nahradnej osobnej
starostlivosti z dévodu, Ze sa otec o deti nedokaze riadne postarat.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze je v najlepSom zdujme mal. deti, aby
vyrastali v nahradnom rodinnom prostredi, kde im bude zabezpeena plnohodnotna starostlivost a tu
v suc€asnej dobe stari rodi¢ia detom zabezpec&uju v plnom rozsahu. Podla kolizneho opatrovnika na
zakladne skutocnosti vyplyvajucich zo spravy zo Setreni vykonanych v rodine mal. deti, spravy CDR



Tenenet, 0.z. a spravy obce Janice a Radnovce, nie je v zaujme maloletych deti, aby otec o maloleté
deti zabezpecloval starostlivost.

6. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to z pripojeného spisu Okresného sidu Rimavska
Sobota 10P/94/2022 rozsudkom zo dfia 20.12.2022 ¢&. k. 10P/94/2022-85, z pripojeného spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10P/59/2023 navrhom na zverenie mal. K. H. do nahradnej
osobnej starostlivosti a rozsudkom zo dria 08.08.2023 €. k. 10P/59/2023-30, z pripojeného spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn 10P/37/2023 navrhom na zverenie mal. K. H. do pestunskej
starostlivosti a uznesenim zo dfia 27.04.2023, &. k. 10P/37/2023-18, rodnymi listami mal. deti, umrtnym
listom matky mal. deti, vysledkami lustracie rodi€ov mal. deti v Registri obyvatelov SR, vysledkami
lustracie navrhovatelov v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, vysledkami lustracie
navrhovatelov v Registri trestov GP SR, vysledkami lustracie otca maloletych deti v Socialnej poistovni,
spravami a potvrdeniami UPSVaR Rimavska Sobota na navrhovatelov a otca maloletych deti, spravami
obce Radnovce o povesti na navrhovatelov v rade 1/, 2/, spravami vSeobecného lekara navrhovatefov
o ich zdravotnom stave, spravami kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletych deti,
spravami o povesti na otca maloletych deti obce Radnovce a spravami Centra pre deti a rodiny Tenenet,
0. z. 0 opatreniach socialnej prace vykonavanych v rodine maloletych deti a zistil nasledujuci skuto€ny
stav veci:

7. Z vysledkov lustracie matky a otca mal. deti v Registri obyvatelov SR a spravy kolizneho opatrovnika
zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti mal sud preukazané, ze mal. deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, A.
B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX, E. B.,
nar. XX. XX.XXXX pochadzaju zo vztahu matky G. H., nar. XX.XX.XXXX a otca I. B., nar. XX. XX.XXXX.
Matka mal. deti diia XX.XX.XXXX zomrela. Navrhovatelia su starymi rodi€émi mal. deti z matkinej strany.
Z tych istych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze mal. K. H., nar. XX. XX. XXXX je dcérou G.
H., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k maloletému dietatu nie je ur€ené. Navrhovatelia su starymi rodi¢mi
mal. dietata z matkinej strany.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo $etrenia pomerov v rodine mal.
deti a rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 20.12.2022, ¢&. k. 10P/94/2022 — 85 mal sud
preukazané, Ze maloleté deti B. boli tymto rozhodnutim sidu zverené do osobnej starostlivosti matky G.
H. a otcovi bola uréend vyZivovacia povinnost' vo vySke minimalneho zakonného vyzivného v zmysle §
62 ods. 3 Zakona o rodine na kazdé mal. dieta. Styk otca s mal. detmi upraveny nebol. Sud tak rozhodol
z doévodu, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze starostlivost o mal. deti zabezpec€ovala ich
matka. V zabezpeCovani osobnej starostlivosti zo strany matky neboli zistené nedostatky. Otec mal. deti
sa po obdobie asi dvoch rokov do prijatia rozhodnutia sidu o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti
matky zdrziaval v meste Ozd v Madarsku, kde Zil so svojou priatelkou. Ked pricestoval na Slovensko,
zdrziaval sa v domacnosti matky mal. deti, kde prespaval. Otec sa o mal. deti nezaujimal, vyZivovaciu
povinnost voci nim si neplnil.

9. Z umrtného listu a vysledkov lustracie matky mal. deti v Registri obyvatefov SR mal sud preukazané,
Ze dia 07.02.2023 matka mal. deti zomrela. Z nesporného vyjadrenia navrhovatelov a spravy kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti mal sud preukazané, Ze po smrti matky mal. deti sa
otec vratil z Mad'arska do SR, aby zabezpeoval osobnu starostlivost o mal. deti. Otec sa spociatku snazil
starostlivost’ zabezpeovat riadnym spésobom, asom sa v8ak situacia zmenila a starostlivost o mal.
deti zo strany otca nebola dostatocna. Tuto vykonavali prakticky stari rodiCia mal. deti z matkinej strany
— navrhovatelia 1/, 2/ a starSi brat deti I. B. ml. s druzkou. Zo spravy kolizneho opatrovnika a rodného
listu maloletej K. H., nar. XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze maloletd nema v rodnom liste uvedeného otca.
I. B. star$i koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze sa citi byt otcom maloletej. Otec si podal na Okresny
sud v Rimavskej Sobote dva navrhy na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti a nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrh na zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti zobral spat. Navrh na
zverenie dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti zamietol, nakolko z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sa o dieta nestara, ale starostlivost of realne zabezpecuje jeho druzka. |. B. sa na sudne
pojednavanie konané vo veci zverenia mal. Diany do jeho nahradnej osobne;j starostlivosti nedostavil.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika a sprav CDR Tenenet, 0.z. mal sud preukazané, Ze od smrti matky
starostlivost’ o mal. deti zabezpeCovali prevazne dospely brat I. B. nar. XX.XX.XXXX a stara matka D.
H. nar. XX XX.XXXX. Otec ¢asto odchadzal do obce Janice za svojou priatelkou B. M. a deti nechéaval



doma v starostlivosti dospelého syna. Niekedy sa nezdrziaval doma aj tri dni. Na stravu v domacnosti
prispieval sporadicky, financie nepokryvali rozpo&et domacnosti, prevazne im finanéne vypomahala stara
matka. Z dévodu nedostato¢nej starostlivosti poskytovanej maloletym detom zo strany otca sa v rodine
vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti, ktoré vykonava Centrum pre deti a rodiny Tenenet,
0. Z..

11. Ohladne bytovych pomerov, v ktorych Zili maloleté deti zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Ze po smrti matky spociatku spolu s otcom obyvali socialny byt na adrese F. XXX, kde pdvodne Zila
s mal. detmi ich matka. Byt je dostatoéne velky a zariadeny beZnym ndbytkom a elektrospotrebiémi.
Vykurovanie je na tuhé palivo. V byte sa nachadza sociadlne zariadenie a kupeffia. Je tam zavedena
elektricka energia a voda. Su tam vytvorené podmienky na pripravu stravy. V maji 2023 previedol
starosta obce Radnovce socialny byt na najstarSieho syna I. B., nar. XX.XX.XXXX, pretoze otec mal.
deti neplatil najom.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Zze v mesiaci jun sa otec maloletych deti B.
prestahoval do obce Janice €. 26. So sebou zobral mal. deti - A. B., E. B., a K. H.. Maloleta D. B. sa
v tom €ase nachadzala na dlhodobom trojmesacnom lie€eni v Dolnom Smokovci z dévodu ochorenia
na tuberkulézu. Otec sa s maloletou pocas liecenia vobec nekontaktoval, €¢o na pojednavani potvrdili
aj navrhovatelia. Po skonCeni lieCenia boli problémy s prevzatim maloletej z nemocnice. Otec nemal
vyc€lenené finan&né prostriedky, aby maloletd mohol ist z nemocnice vyzdvihnut.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva aj skuto&nost, Ze starSie deti, A. a A. neprijali druZku otca
B. M. a tie po odstahovani otca do Janic zostali v Radnovciach pri plnoletom bratovi I.. Maloleta Jenifer
zostala u starej matky.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti mal sud tieZz preukazané,
Ze v sucCasnosti otec mal. deti B. Zije nadalej na adrese C. XX, v spolo¢nej domacnosti s druzkou
B. M. v prenajatom rodinnom dome. Okrem nich tu Ziju v prenajme eSte dve dalSie rodiny. Otec
s druzkou obyvaju jednu vadsiu miestnost’ a predizbu. Miestnost' je striedmo zariadena postefami,
starS§im nabytkom a stolom. Najomné uhradza otcova druzka. Medzi partnermi boli neustale problémy
vyplyvajuce z toho, Ze druZzka pomahala otcovi deti so starostlivostou o ne, priCom otec €asto odchadzal
zdomu, vracal sa v podnapitom stave, financie z pridavkov na deti nevynakladal na potreby deti. V takych
situaciach druzka zvykla deti odniest do Radnoviec, alebo ich ponechala vonku a odmietala sa o ne
starat.

15. Polas pohovoru uskuto€neného koliznym opatrovnikom s mal. detmi, sa samotné mal. deti
vyjadrovali negativne o spravani otca. StarSie deti sa jednoznacne vyjadrili, Ze s otcom byvat’ nechcu.
V mesiaci august maloleté deti odviedli vSetky k starej matke do Radnoviec. Pri socialnom Setreni
vykonanom 23.10.2023 bol v8ak malolety A. a E. v starostlivosti otca v Janiciach, kde deti nenavstevovali
Skolu.

16. Zo spravy CDR Tenenet, o. z. o priebehu socialnej prace s rodinou za mesiac september 2023 mal
sud preukazané, Ze v Case socialnej intervencie v rodine, diia 20.09.2023 uz otec mal. deti B. byval
u svojej druzky v obci Janice. Maloleté deti zostali v obci Radnovce v starostlivosti plnoletého syna I. B.
a jeho druzky. Samotny otec sa pracovnikom CDR Tenenet, o. z. vyjadril, Ze deti chce vychovavat, ale
jeho rodi¢ovskeé zruénosti st na minimalnej urovni a z toho dévodu sa nedokaze o deti postarat’. Otec bol
pracovnikmi CDR motivovany, aby sa o mal. deti zagal viac starat’. Bolo mu vysvetlené, aku starostlivost
mal. deti potrebuju. Bol tiez motivovany k obmedzeniu uzivania alkoholickych napojov a vyuZivaniu
finanénych prostriedkov na zabezpedenie potrieb deti, nie na nakup alkoholu. Otec sa pred pracovnikmi
CDR vyjadril aj tak, Zze by sa chcel opat’ vratit do podnajmu, kde predtym byval s maloletymi detmi. Na
to, aby mal. deti mohli Zit v Janiciach by bolo potrebné zrekonstruovat tamojsi pribytok. Otec a jeho
druZka boli motivovani k tomu, aby pribytok (v Janovciach) urobili obyvatelnym pre mal. deti. Zo spravy
tiez vyplynulo, pri rozhovore socialnych pracovnikov so starostkou obce Janice bolo zistené, Ze otec
mal. deti B. je v obci Casto videny pod vplyvom alkoholu a tieZ v spolo€nosti fudi z obce poZivajucich
alkoholické napoje. O svoje deti sa nestara, stara sa o ne jeho druzka.

17. Zo spravy CDR Tenenet, 0. z. o priebehu socialnej prace s rodinou za mesiac oktéber 2023 mal
sud preukazané, Ze ku driu 09.10.2023, kedy bola v rodine vykonana dalSia socialna intervencia, sa



vSetky mal. deti zdrZiavali v obci Radnovce. Starostlivost o mal. D. a mal. K. v tom ¢ase zabezpecoval
plnolety brat deti |. B. s druzkou a o ostatné mal. deti navrhovatelia v rade 1/, 2/. Z pohovoru s mal.
detmi vyplynulo, Ze sa deti k otcovi vratit nechcu. Malolety A. uvadzal, Ze sa k nim otec spraval
hrubo a agresivne. Casto bol pod vplyvom alkoholu a velakrat nebol doma. Maloletym A. bol pristihnuty
v susednej dedine s inou Zenou ako jeho druzkou. Vo¢&i maloletému A. bol fyzicky nasilny. Maloleté deti
zhodne uviedli, Ze otec o ne nejavi zaujem, v Radnovciach ich nenavstevuje. Z detskych pridavkov,
ktoré na ne mesacne pobera, im iba raz urobil va&si ndkup potravin. Inak ich potreby zabezpecuju len
stari rodi¢ia — navrhovatelia. Prakticky vSetku osobnu starostlivost’ o deti v danom ¢ase (09.10.2023)
zabezpecfovala navrhovatelka v rade 1/, ktord aj dohliadala na plnenie Skolskej dochadzky maloletymi
detmi. Skuto€nost, Ze sa otec o maloleté deti nestard a nezaujima sa o ne, potvrdili pracovnikom
CDR Tenenet, o. z. aj dalSi ¢lenovia SirSej rodiny. Prakticky rovnaka situacia rodine bola zistena aj pri
socialnom $etreni vykonanom 23.10.2023.

18. Zo spravy o povesti obce Radnovce na otca mal. deti vyplynulo, Ze pokial sa otec zdrZiaval v obci
Radnovce, o svoje maloleté deti sa nestaral, nechaval ich samé doma dva aj tri dni. O deti sa vtedy
staral starsi syn I. B. a jeho druzka alebo stara mama.

19. Ohfadne bytovych a rodinnych pomerov u navrhovatelov v rade 1/ a 2/ mal sud zo spravy kolizneho
opatrovnika zo Setrenia v rodine a sprav CDR Tenenet, 0. z. preukdzané, Ze navrhovatelia 1/, 2/ obyvaju
rodinny dom na adrese F. XX, ktory pozostava z dvoch obytnych miestnosti. Tie su skromne zariadené.
Tretia miestnost domu je pristavand, avSak este nie je kompletne zariadena. V dome je v su¢asnosti
zavedena elektricka energia a voda. Navrhovatelia si po intervencii pracovnicky CDR Tenenet, o. z.
vymalovali miestnosti a pribytok si upravili. Podla konstatovania kolizneho opatrovnika stari rodi€ia mal.
detom zabezpecuju riadnu starostlivost, stara matka detom pripravuje stravu, perie im oble&enie. Pri
nastupe do Skoly im zabezpecila vSetky potrebné Skolské potreby ako aj obledenie a obuv. Stari rodicia
zabezpec€uju mal. detom aj riadnu zdravotnu starostlivost. U starostu obce Radnovce bolo koliznym
opatrovnikom zistené, Ze s detmi absolvovali kontrolné vySetrenia v Banskej Bystrici, nakofko dve
deti mali tuberkulézu. Od pediatricky mal. deti bolo koliznym opatrovnikom zistené, Ze vSetky deti su
zaockované podla o¢kovacieho kalendara a maju absolvované vSetky potrebné vySetrenia. Deti chodia
na vySetrenia v sprievode starej matky. Stara matka dodrzZiava lie¢ebny rezim a pokyny pediatra. Zo
spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplynulo, Ze mal. deti maju so starymi rodi€mi vytvoreny blizky citovy
vztah. StarSie deti sa vyjadrili, Ze by chceli zostat’ u starych rodicov.

20. Z potvrdeni vSeobecnej lekarky navrhovatefov v rade 1/ a 2/ mal sud preukazané, Ze obaja
navrhovatelia su zo zdravotného hladiska spésobili vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti.

21. Zo spravy obce Radnovce o povesti na navrhovatelov v rade 1/ a 2/ mal sud preukdzané, Ze obaja sa
na verejnosti spravaju slusne, su nekonfliktni. Ich spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku. Zo strany ostatnych obyvatelov obce nie su na nich Ziadne staznosti. Obaja su zapojeni do
aktivacnych €innosti v obci. Starostlivost navrhovatelky v rade 1/, poskytovanu maloletym detom B.
a mal. K. H. starosta obce hodnotil ako prikladnu, v ramci jej mozZnosti.

22. Z vysledkov lustracie navrhovatefov v rade 1/ a 2/ v centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov mal sud preukazané, Ze navrhovatel v rade 2/ sa dopustil jedného priestupku podla § 49
ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a to v roku 2019, ked vulgarne vynadal svojej
dcére G. H.. Navrhovatelka v rade 1/ sa dopustila priestupku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch kradezZou drevnej hmoty dfia 17.01.2020. Z vysledkov lustracii navrhovatefov registri
trestov mal sud preukdzané, Ze sa nedopustili ziadnych trestnych €inov, pre ktoré by sa na nich hladelo
ako na odsudenych.

23. Z vysledkov lustracie otca maloletych deti v Socialnej poistovni, spravy Socialnej poistovne na otca
mal. deti a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota mal sud preukazané,
Ze je nezamestnany ani nevykondva podnikatelsku €innost ako samostatne zarobkovo &inna osoba.
Nie je zapisany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, naposledy bol vedeny v obdobi od 15.11.2019
do 23.08.2021. V obdobi poslednych 12 mesiacov nebol poberatelom starobného ani invalidného
dochodku, ani mu nebola vyplacana davka v nezamestnanosti. Do maja 2023 otec poberal davku
v hmotnej nudzi. V aprili 2023 bol otcovi vyplateny rodi€ovsky prispevok vo vySke 602,- € na mal. D.
B., nar. XX.XX.XXXX (za mesiace 02 a 03/2023). Tento mu dalej vyplacany nebol. Od aprila 2023 je



poberatelom rodinnych pridavkov na mal. deti B., ktoré mu boli vyplatené v mesiaci april 2023 vo vyske
720,- €, v mesiaci maj az september 2023 vo vySke 360,- € a mesiaci oktober 2023 vo vyske 300,- €.

24. Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota mal sud preukazané, ze
navrhovatelka 1/ je poberatelfkou davky v hmotnej nidzi spolu zo spolo&ne posudzovanymi osobami A.
H. (navrhovatelov v rade 2/) a F. H.. Davka bola naposledy vyplacana vo vySke 523,- € mesacne.

25. Podla § 44 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni (dalej aj Zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

26. Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

27. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

28. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

29. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

30. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

31. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine soba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

32. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

33. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

34.Podla § 45 ods. 8 veta prva a Stvrtd Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

35. Podl'a § 56 ods.1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

36. Podla § 56 ods.2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

37. Podla § 56 ods.3 Zakona o rodine ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

38. Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine ak su rodicia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

39. Podfa § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

40. Podla § 58 ods.3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

41. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

42. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

43. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

45. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



46. Primarnym a prirodzenym pravom, ale aj povinnostou rodi€ov, je osobne sa o svoje deti starat,
zabezpeclovat potreby pre ich priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj, hajit ich najlepSie zaujmy, zastupovat
ich a spravovat’ ich majetok (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). V pripade, ak rodi€ia z objektivnych alebo
subjektivnych dévodov starostlivost o deti nezabezpeduju alebo nemézu zabezpec&ovat, zakon o rodine
upravuje moznost' nahradit' starostlivost rodicov, starostlivostou inej fyzickej alebo pravnickej osoby. Aj
ked pravo a povinnost rodi¢ov starat' sa o deti je prirodzena, méZu nastat’ situacie, Ze biologicky rodi¢ nie
je s ohfadom na objektivne alebo subjektivne skutoénosti spdsobily riadne vykonavat svoje rodiCovské
prava a povinnosti alebo tieto fakticky nevykonava vébec.

47. Nahradna osobna starostlivost’ predstavuje institut zabezpec€ovania starostlivosti o maloleté dieta
inou osobou inej fyzickej osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit
v pripade, ak rodi¢ osobnu starostlivost o maloleté dieta zanedbava alebo riadne nevykonava, &i uz zo
subjektivnych dévodov, alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti (plnenie povinnej
Skolskej dochadzky, Studium na Skole, pobyt vo vykone trestu odhatia slobody a pod.) a takéto zverenie
je v zaujme dietata. Zakon stanovuije predpoklady, ktoré musi fyzicka osoba spifiat na to, aby jej maloleté
dieta mohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Tymito predpokladmi su trvaly pobyt na
uzemi SR, spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ako aj osobnostné a zdravotné predpoklady
a vedenie takého spbésobu Zivota osoby, ktorej ma byt dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti zverené,
ako aj osbb Zijucich s fiou v spolo€nej domacnosti ktory zarudi, Ze sa bude nahradna osobna starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. V zasade sa uprednostiiuje nahradna osobna starostlivost
vykondvana rodinnymi prislusnikmi maloletého dietata, najma starymi rodi€mi maloletého dietata.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzane, Ze matka mal. deti B. a mal. K. H. zomrela a otec
mal. deti B. v su€asnosti nedokaze zabezpecit osobnu starostlivost 0 maloleté deti riadnym spésobom
tak, aby to neohrozovalo zdravie a zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti. Otec maloletych
deti v nadmernej miere a €asto uzZiva alkoholické napoje a od smrti matky mal. deti sa o ne nedokazal
dostatoCne dobre postarat. Nedostatky v starostlivosti otca spocivali v tom, Ze mal. deti ¢asto nechaval
samé aj na niekolko dni, nezabezpec€oval im stravu ani dalSie zakladné potreby (oble€enie, obuy,
zdravotnu starostlivost). Neposielal deti do Skoly a nedohliadal na ich zdravie. Tieto potreby ako aj
samotnu osobnu starostlivost’ o deti museli od smrti matky sanovat tretie osoby - navrhovatelia, plnolety
brat mal. deti I. B. ml. s druzkou alebo druzka otca mal. deti B. M..

49. V désledku nedostatoénej starostlivosti o mal. deti zo strany otca musel organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v rodine za€at’ vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti, ktoré
boli vykonavané Centrom pre deti a rodiny Tenenet, o. z.. Ani tieto neviedli k zlepSeniu situacie.

50. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze otec nema prakticky Ziadne rodiCovské
zru€nosti a ani zaujem zabezpecovat starostlivost o svoje maloleté deti a tieto zruénosti nadobudnut.
Zaujem zabezpeclovat starostlivost o tri, resp. Styri mladSie deti, ktory otec verbalizoval na pojednavani
sud nepovazuje za skutoény, ale len formalne deklarovany, nakolko mu nezodpoveda realne spravanie
otca. Ten od smrti matky mal deti, ani od za¢atia vykonavania socialnych opatreni v rodine, nepodnikol
Ziadne kroky na to, aby svoju starostlivost o mal. deti zlepsil, napriek tomu, Ze k tomu bol zo strany
socialnych pracovnikov opakovane motivovany a nebranili mu v tom Ziadne objektivne okolnosti.

51. Z vykonaného dokazovania bolo tiez zistené, Ze starostlivost' o maloleté deti B. ako aj o mal. K. H. od
smrti ich matky v podstatnej miere a od septembra 2023 prakticky vylu€¢ne zabezpec€uju navrhovatelia
v rade 1/, 2/ s pomocou plnoletého brata mal. deti I. B. a jeho druzky. Starostlivost, ktord mal. detom
poskytuju je na pozadovanej urovni zo vSetkych vysSie uvedenych hfadisk. Navrhovatelia s manzelia
a maju trvaly pobyt na uzemi SR. Ich zdravotny stav im umozZriuje vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté deti. Vykonanym dokazovanim neboli zistené také skuto€nosti, z ktorych by siud mohol
vyvodit, Ze by nedisponovali osobnostnymi a moralnymi vlastnostami, ktoré zarucuju, Ze nahradnu
osobnu starostlivost budu vykonavat v najlepSom zaujme maloletych deti. Preto sud, vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni § 44 a 45 ods. 1 Z&kona o rodine, mal. deti B. a mal. K. H. zveril do
spolo¢nej osobnej starostlivosti navrhovatelov v rade 1/ a 2/, ktori su pre maloleté deti po ich rodiCoch,
najbliz8§imi osobami, ochotnymi osobnu starostlivost o deti zabezpeovat.



52. V sulade s ust. § 45 ods. 8, 62 ods. 1 — 3 Zakona o rodine, sud urcil otcovi maloletych deti
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom B. s ohladom na jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery. Otec maloletych deti nevlastni Ziadny majetok a je dlhodobo nezamestnany. V zmysle § 62
ods. 3 Zakona o rodine, je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Aj
ked je sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze na Uuzemi Slovenskej republiky existuje dostatok
volnych pracovnych miest pre ¢loveka so zakladnym vzdelanim, kde by otec mohol dosahovat prijem
asporfi vo vyske minimalnej mzdy, vzhfadom na pocet deti vo&i ktorym ma vyZivovaciu povinnost (6) mal
sud za to, Ze aj keby sa otec zamestnal, nie je v jeho moznostiach platit na mal. deti vySSie vyzivné ako
je suma minimalneho zédkonného vyzivného. Ta v sucasnosti predstavuje 36,80 €, teda celkova vySka
vyZivovacej povinnosti otca predstavuje 220,80 € mesacne.

53. V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine je otec povinny uhradzat vyzivné do plnoletosti mal. deti,
k rukdm Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, nasledne po dovideni plnoletosti,
k rukam mal. deti.

54. Vo vztahu k mal. K. H. mal sud preukazané, Zze po smrti jej matky maloletd nema zakonného
z&stupcu, nakolko otcovstvo k maloletej nebolo uréené. Preto, vychadzajuc z citovaného zakonného
ustanovenia § 56 ods. 1 Zakona o rodine ustanovil maloletej poru¢nika - stard matku mal. dietata
z matkinej strany, D. H., 21.11.1966, ktora ma pInu spdsobilost na pravne ukony, je bezihonna a so
svojim ustanovenim suhlasila. S jej ustanovenim suhlasil aj kolizny opatrovnik mal. dietata. Ustanovena
poru€niCka sa, ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, bude
o maloleté dieta aj osobne starat. Zaroven sud vymedzil aj daldie prava a povinnosti poruénicky.
Poru¢ni¢ka je povinna sudu podavat kazdych Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku spravu
o maloletom dietati a o nakladani s majetkom maloletého dietata.

55. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

22P/31/2023

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (Zak. &. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



