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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava DuditSa a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu Wuistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 77, ICO: XX XXX XXX, zastipeného SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom, v Bratislave, Stefanikova 8 proti Zalovanej: E.. J. PA., nar. X X.XXXX,
trvale bytom v P., Q. XXX/XX, o zaplatenie 2.702,14 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 38Csp 20/2017-100 zo dna 16. februara 2018

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch pod & Il. a lll. a v rozsahu zruSeniavec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni :

I. Zalovana je povinnazaplatit Zalobcovi sumu 1.893,10 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1.893,10 EUR od 28.9.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

ll. lIl. Zalobcam & pravo nanahradu trov konania v rozsahu 40 %.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej indtancie dha 16.2.2017, ktorou sa
Zalobca vo i Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vySke 2.702,14 EUR spolu so zmluvnym urokom
vo vyske 7,29 % ro¢ne zo sumy 2.702,14 EUR odo dha 28.9.2016 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.702,14 EUR odo diia 28.9.2016 do zaplatenia, titulom zmluvy o
stavebnom sporeni. Su¢asne pozadoval nahradu trov konania.

3. Zalobca Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zzalovanou uzavrel zmluvu o stavebnom sporeni &.
XXXXXXXXIXXXX na cielovu sumu 3.000,-eur a na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Uveru
uverovu zmluvu k €. uétu 29304390/7930, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzilveru v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume
3.000,-eur pri urokovej sadzbe 7,29 % rocne. Finan&né prostriedky vo vyske 3.000,-eur boli Zalovanej
poskytnuté na zaklade pisomnej pozZiadavky Zalovanej s tym, Ze Zalovana sa zaviazala splacat
poskytnuty aver pravidelnymi mesaénymi splatkami splatnymi vzdy v prvy den prislusného kalendarneho
mesiaca so zacCiatkom splacania dfia 1.10.2011, pricom Zalovanej bol poskytnuty aj medziuver a splatka
medziuveru vo vySke 32,-eur bola prerozdelena tak, Ze v sulade s iverovou zmluvou bolo 0,44 % ciefove;j
sumy pouzitych na sporenie, priCom prostriedky boli preu¢tované na sporiaci Uver pre ucely vytvorenia
kapitalu na dosporenie a pridelenie cielovej sumy t.j. vzniku naroku na riadny stavebny uver; 0,61%
cielovej sumy bolo pouzitych na uhradu urokov z poskytnutého medzilveru a poplatkov suvisiacich
s medzilverom. Zalovana ale prestala uhradzat riadne mesaéné splatky, &im podmienky pridelenia
stavebného Uveru nesplnila, nakolko uhradila poslednu splatku diia 12.4.2016. Zalovana bola Zalobcom
vyzvou zo dia 28.4.2016 pisomne upozornena, Zze meska so zaplatenim 2 splatok a v pripade, ak



nezaplati niektoru zo splatok, mbze Zalobca pozadovat okamzité splatenie celého Uveru. Vzhfadom na
skutonost, Ze Zalovana nere$pektovala predmetnu vyzvu, Zalobcu ju dia 27.9.2016 vyzval na okamzité
splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 2.702,14 eur a od uvedeného datumu doSlo k zvySeniu
urokovej sadzby zostatku 0 5%.

4. Zalobca pripojil k Zalobe okrem uvedenych zmlav listiny - Uverova zmluva, Priloha 4. 1 - vy$ka, pocet a
terminy splatok, Priloha &. 2 - Suhrnny prehlad, Veobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie
FLEXIBIL, PozZiadavka na Cerpanie finanCnych prostriedkov, Oznamenie o vyplate, Zaliatok splacania
averu, Vypisy z uétu SPORENIE, Vypisy z uétu MEDZIUVER, Vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie
veru, Ziadost o okamzité splatenie Uveru a doruéenku.

5. Zaloba spolu s procesnym pouéenim bola Zalovanej doru¢ovana dna 5.4.2017 av$ak sGdu sa
zasielka vratila dia 6.4.2017 z dovodu ,adresat neznamy.“ Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného
prostrednictvom MEO, REGO, OOPZ, Socialnej poistovne s tym, Ze pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit.
Preto sud dorucoval Zalobu v zmysle ust. § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*),
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila ani neoznamila sudu Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

6. Sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na den
16.2.2018, predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi doru€ené dnha 19.12.2017, Zalovanej bolo
predvolanie na pojednavanie doru€ené postupom podla § 116 ods.3 CSP dna 27.12.2017.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil
v zmysle Clanku 169 ods. 1 zmluvy o fungovani Eurdpskej unie s odkazom na Smernicu Rady ¢&.
93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitel'skych zmluvach, ¢lanku 6 bod 1 Smernice
Rady €. 93/13/EHS, § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) § 491, § 457, § 458, § 39, § 52
ods. 1,2, § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k/, § 53 ods. 5 OZ § 4 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 14.6.2014, § 2
pism. a/,b/, ods. 2 , §9 ods.1,2, § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a
sporového poriadku, s odkazom na ust. § 132 ods. 1, 3, § 150 ods. 1, § 185 ods. 2, § 470 ods. 1,2 CSP,
§ 517 ods. 1,2 OZ, § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

8. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om
konstatoval, Ze aj ked predmetnd zmluva o Uvere bola uzatvorend podla zakona &. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni a § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) , uver ma spotrebitel'sky charakter ,
t.j. Zalovana ma postavenie spotrebitela a preto aplikoval pravne normy tykajice sa ochrany spotrebitela
ako slab&ej zmluvnej strany.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanou bola
dria 31.8.2011 uzatvorena Uverova zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru vo vyske
3.000,-eur s tym, Ze Zalovana tuto sumu Cerpala 2 vyplatami medzitveru a to diha 16.9.2011 vyplatou
vo vySke 2.400,-eur a dia 28.12.2012 vyplatou vo vySke 600,-eur, vySka skutoCne Cerpanej sumy
Uveru nebola sporna a z dévodu, Zze medziuver prestala riadne a v€as splacat, zalobca dria 27.9.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Gveru a poZiadal Zalovanu na splatenie celého zostatku uveru vo
vyske 2.702,14 eur (vid oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti doru¢ené fikciou Zalovanej dfia
5.10.2016).

10. Nakolko sud prvej inStancie mal za preukazany narok na zaplatenie istiny v sume 1.893,10
eur, pricom po vyhlaseni mimoriadne splatnosti bola istina pohfadavky v sume 3.000,-eur zniZzena o
vykonané vklady v celkovej sume 715,19 eur, istina predstavuje sumu 2.284,10 eur , vo zvySnej Casti
istiny sud Zalobu zamietol, priCom dospel k zaveru, Ze poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 30,-eur a
vo vyske 50,80 eur (poplatok za schvalenie uveru), odpocital od vysky poskytnutého averu (vid v tomto
zneni rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.11.2012 sp.zn. 18Co 109/2011).

11. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol nielen €o sa tyka poplatkov za uzavretie zmluvy a poplatku za
schvélenie uveru, t.j. vo vy8ke 30,-eur a 50,80 eur, zamietol Zalobu aj v asti pozadovanych zmluvnych
urokov odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru, kedZe tento narok sud povazoval za absolutne



nedévodny s odkazom na § 503 ObZ a kedZe ku driu splatnosti Uveru t.j. dfia 27.9.2016 boli splatné aj
uroky z istiny tveru, od 28.9.2016 uz Zalobcovi zmluvné uroky neprislichaju, nakofko po splatnosti dlhu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z Gveru diiom splatnosti
dihu zanik& (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25.10.2013 sp.zn. 3Co 85/2013, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/98). Preto sud prvej indtancie priznal uroky z ome$kania v
uplatnenej vyske 5% roéne a v uplathnenom rozsahu od 28.9.2016, nakolko Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru dfia 27.9.2016, odkedy uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

12. Uviedol, Ze uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek inG odplatnu sluzbu
¢i kapu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim &asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narastd). Dohoda
o plateni Urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeSkania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

13. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol aj v Casti pozadovanych nezaplatenych poplatkov ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 310,20 EUR.

14. Poukazoval na to, Ze podla vypisu z u¢tu zosplatneného medziuveru Zalobca evidoval v podobe
pasiv na tomto uc¢te drna 29.7.2011 evidovany poplatok za uzavretie zmluvy vo vySke 30,-eur a poplatok
za vedenie Uctu vo vyske 14,90 eur, dia 11.8.2011 evidovany poplatok za schvélenie Uveru vo vySke
50,80 eur (spolu 95,70 eur), diha 11.8.2011 evidovany poplatok za vedenie u&tu vo vyske 31,50 eur, diia
1.1.2012 poplatok za vedenie uctu vo vySke 12 eur, dfia 1.1.2012 poplatok za vedenie uctu vo vyske
42,-eur, dfia 17.7.2012 poplatok za upomienku vo vySke 3,30 eur, diia 10.8.2012 poplatok za zmenu
v poisteni vo vysSke 10,-eur, dia 1.1.2013 poplatok za vedenie U&tu vo vySke 12,-eur, diia 1.1.2013
poplatok za vedenie Uctu vo vyske 42,-eur, diia 11.2016 poplatok za vedenie U¢tu vo vyske 12,-eur dha
31.5.2016 poplatok za upomienku vo vySke 19,-eur, diia 30.6.2016 poplatok za upomienku vo vyske
19,-eur, diia 31.7.2016 poplatok za upomienku vo vySke 19,-eur dfia 24.8.2016 poplatok za upomienku
vo vySke 19,-eur a dfia 27.9.2016 poplatok za upomienku vo vySke 19,-eur.

15. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti neopomenul spotrebitelsky charakter pravneho vztahu
a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach ucinného k 26.6.2006 a
uviedol, Ze Zalobca nema narok na poplatky, kedZe vedenie u&tov je v zaujme Zalobcu a kedZe Zalobca
nepreukazal na zaklade akych ustanoveni zmluvy poplatky uctoval, tak mu ich nepriznal, kedZe sa
to priedi dobrym mravom s odkazom na citované uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011 sp.zn.
IV.US 55/2001-19, nakolko predmetny poplatok predstavuje iba dal$iu sankciu v pripade omeskania
spotrebitela s uhradami dlhu, uplatfiovanie poplatku je mozné povazovat za prie€iace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 OZ s odkazom na § 52 aZ 54 OZ a s apelom na uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/2011-19 a rozsudok Krajského stdu v Bratislave &.k. 9Co 350/2012 zo
dfia 22.5.2014 ako aj z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle
smernice Rady €. 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré si stanovila za ciel
vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

16. Zalobca uver zosplatnil ku dfiu 27.9.2016, teda tymto diiom sa stal splatnym cely Gver, &im Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.9.2016 do zaplatenia, nakolko
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania bola 0,00 %.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 263 ods.1
CSP a § 255 ods. 1.

18. Podla zasad o nahrade trov konania sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
podla pomeru jeho Uspechu v spore, t.j. vo vySke 40 % (€o predstavuje konecny uspech Zalobcu v spore,
pretoZe zo 100 % Zalovanej sumy 2.702,14 EUR sud prisudil Zalobcovi sumu 1.893,10 EUR, €o je 70
% a neuspech vo vydke 30 %).



19. Proti vyrokom rozsudku pod €islom Il a lll. podal odvolanie Zalobca, kedZe rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

20. V podanom odvolani sa Zalobca konkrétne pod bodom a/ vyjadroval k istine, b/ k poplatkom, ¢/
k riadnemu droku po splatnosti Uveru. Navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil v
napadnutej €asti vyroky rozsudku tak, Ze Zalobe Zalobcu aj vo zvySku vyhovie a prizna mu narok na
nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

21. K priznanej istine uviedol, Ze prvoinstanény sud znizil Zalobcom uplatneny narok o sumu vo vyske
809,04 eur (2.702,14 eur - 1.893,10 eur) pozostavajucu z poplatkov vo vySke 310,20 eur a zvySnej sumy
vo vySke 498,84 eur. Sud prvej inStancie vo svojom odbévodneni vychadzal z toho, Ze v €ase zosplatnenia
Uveru bola istina vo vySke 3.000,-eur znizena jednotlivymi kladmi o sumu spolu vo vySke 715,90 eur (bod
50 napadnutého rozsudku) s tym, Ze v odévodneni ale sud bliZz8ie neuviedol, na zaklade akého dévodu
vychadzal pri uvedenom tvrdeni a to s poukazom aj na to, Ze splatka medziuveru Zalovanej vo vyske 32,-
eur bola v zmysle ustanoveni zmluvy o Uvere prerozdelena tak, ze 0,44% z cielovej sumy bolo pouzitych
na sporenie a 0,61 % cielovej sumy pouzitych na Uhradu urokov. Preto Cast’ splatky Zalovanej bola
pouzita na Uhradu Urokov a poplatkov medziuveru a €ast na sporenie za u¢elom dosporenia a pridelenia
ciefovej sumy. Dfiom 27.9.2016 Zalobca poZiadal o okamzité splatenie celého zostatku uveru, €im doSlo
k zuctovaniu zostatkov a prisluSnych obratov na spotrebitefskom a medziiverom uéte a k vytvoreniu
diZnej istiny vo vyske 2.702,14 eur. Sud prvej inStancie ale nereSpektoval Specifickost’ poskytnutého
uveru a zapodital vSetky splatky na vySku poskytnutej pohfadavky, bez blizSieho odévodnenia tohto
postupu.

22. K nepriznaniu poplatkov v celkovej vyske 310,20 eur Zalobca poukazoval na citované ¢lanky zmluvy
a prislusné obchodné podmienky, priCom spoplatnenie upomienok je priamo upravené v &lanku 5 ods.
1 zmluvy o uvere s predloZenim Sadzobnika poplatkov u¢inného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere,
pricom poplatok za vystavenie upomienky je v bankovej praxi bezne uctovanym poplatkom. Apeloval
na to, Zze upomienka bez su€asného postihu v podobe jednorazového pausalneho poplatku za jej
vystavenie by nemala poZadovany efekt, nakolko jej ulohou je zabezpedit, aby bol diznik motivovany
spinit konkrétny zavazok riadne a v€as, t.j. aby omeskanie so zaplatenim dohodnutej splatky tuveru bolo
pre neho ekonomicky nevyhodné (vid rozsudok Krajského sudu v Plzni zo dfia 12.6.2013 sp.zn. 25Co
60/2013) ako aj citovany nalez Ustavného sudu CR. Sud prvej instancie ale nepriznal Zalobcovi narok
na zaplatenie poplatkov za vedenie U¢tu a rovnako nepriznal Zalobcovi ani narok na zaplatenie poplatkov
za uzavretie zmluvy a to s odkazom na § 13 ods. 2 a § 4 ods. 1 VOP ako aj § 9 ods. 10 zakona o
spotrebitelskych Uveroch uginného od 10.6.2013.

23. K dbvodnosti priznania riadnemu uroku po splatnosti Uveru uviedol, Ze neobstoji zaver sudu v
tomto smere, davajlc do pozornosti aj citované rozhodnutia Najvyssieho stidu SR ako aj CR, z ktorych
vyplyva povinnost dlZnika platit uroky az do doby skuto&ného vratenia poskytnutého uveru veritefovi, ¢o
potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov SR, ktoré konkrétne citoval s odkazom aj na citaciu
ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 ObZ s tym, Ze ustanovenie § 503 ods. 3 ObZ simultantné uroenie
pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omesSkania a su¢asne urokom podfa § 502
ObZ nie je zakonom vylugené s tym, Ze legitimnost’ Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie urokov
po okamzitom zosplatneni Uveru vyplyva zo samotného zneni ust. § 502 a § 503 ObZ , bez potreby
duplicitnych dojednani v zmluve o Uvere.

24. Uviedol, Ze protipravny stav vyvolala zalovana svojim nezodpovednym spravanim a Ziadostou o
okamZité splatenie Uveru nedochadza k zaniku (predéasnému ukonceniu) zmluvy a stav, ked Zzalovana
nadalej uziva poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobca nimi fakticky nedisponuje, nie je dévodom
na nepriznanie zmluvne dohodnutych Urokov, kedZe inétitat Uroku je v pravnej doktrine SR a CR
dihodobo interpretovany ako cena za uZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Preto ma diznik
z4sadne platit tento urok za skutoénu dobu uzivania (bez ohfadu na termin splatnosti uveru) t.j. do
doby skuto€ného vratenia uveru veritefovi s odkazom aj na citované komentare Obchodného zékonnika
a Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze na zaklade absurdného zaveru sudu prvej inStancie by bolo
postavenie diznika lepSie v pripade porudenia zavazku (nesplacania Uveru), nez v pripade riadneho
plnenia povinnosti. Ak totiz dlZznik po&as celej doby Uveru riadne svoj uver splaca, tento sa mu aroci
dojednanou sadzbou, v danom pripade 7,29 % a pokial svoj uver svojvolne prestane splacat, tak
paradoxne dochadza k ekonomickému vyhodnejSiemu postaveniu diZznika, ked namiesto povinnosti



zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvne dohodnuté uroky vo vySke 7,29% p.a., popri urokoch z omeskania (ako
zakonom stanovenej sankcie), je Zalovana povinna zaplatit iba zakonny urok z omeskania vo vyske
5% p.a., €o je neprijatelné a radikalne znevyhodriuje vSetkych klientov banky, ktori svoje Uvery splacaju
riadne, finanCne motivuje kazdého uverového klienta, ¢im skér prestat riadne splacat svoj uver a
absolutne devastuje uverové podnikanie bank.

25. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP t.j. vdanom pripade vyroky pod Cislom Il. a
[1l., ktorymi sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 40% , z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP s tym,
Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

27. KedZe z obsahu odvolania vyplyva aj odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ktory
je dany aj nepreskumatelnostou napadnutej ¢asti rozsudku, ide o ind vadu konania, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko obciansko-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu z 3.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a sudov SR 1/2016), odvolaci
sud aj v tomto smere poukazuje na dévodnost’ odvolacej namietky Zalobcu.

28. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

29. Odvolaci sud uvadza, Ze Struktura prava na odévodnenie rozsudku je od 01.07.2016 upravena v
ust. § 220 CSP.

30. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

31. Podla § 220 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dékladné oddvodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku
sa oznacuju arabskymi Cislicami.

32. K odvolacej namietke Zalobcu vyplyvajucej z nepriznania aj zmluvnych urokov po zosplatneni
uveru, odvolaci sud apeluje na nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnutia v tejto Casti (vid v tomto
smere Zapisnicu z ob&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo dha 7.2.2017) a potrebu
posudzovania konkrétnej dohody stran sporu z dévodu, Ze ,pokial v spotrebitelskej zmluve je dohodnuté
platenie zmluvnych urokov az do doby vratenia Uveru, ako je to aj vo veciach Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 1C0/223/2015 a 2Co0/224/2015, nemozno bez dalSieho, teda bez ohfadu na exitujucu dohodu,
nepriznat' urok po zosplatneni, okrem pripadov, Ze takéto zmluvné dojednania su neplatné, ¢o vak je
vzdy vecou posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Z ust. § 503 Obchodného zakonnika (dalej len
,ObZ*) bez daldieho nie je mozné uzavriet, Ze Urok patri len do splatnosti uveru, kedZe toto ustanovenie
upravuje otazku splatnosti urokov pre pripad, Ze si ju zmluvné strany nedohodli inak, nie otdzku doby
trvania povinnosti platit uroky. Doba trvania povinnosti platit’ uroky je upravena len uréenim jej zaciatku



v § ust. 502 ObZ a koniec doby je ponechany na vélu zmluvnych stran. V zasade je mozné dohodnut
zmluvny urok az do doby vratenia averu®, s poukazom aj na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
3C0/346/2017 v tomto smere.

33. Preto je zaver sudu prvej inStancie (vid bod 54 odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutého uveru patria veritefovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z uveru drfiom splatnosti dlhu
zanika nepreskumatelny, kedZe neobsahuje konkrétne odévodnenie skutkovych zisteni, z ktorych sud
prvej inStancie v tomto spore vychadzal.

34. Odvolaci sud v kontexte posudzovania priznania zmluvnych urokov z Uveru aj po zosplatneni Uveru,
poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 3Co/210/2018 zo dha 09. maja
2019 a 6Co0/167/2018 s odkazom na skutoCnost, Ze platenie dohodnutych urokov z Uveru nemusi
byt upravené priamo v texte zmluvy ale postauje, ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na
ktoré zmluva ale musi vyslovne odkazovat, pri€om zmluva musi byt podpisana a vSeobecné obchodné
podmienky musia byt spotrebitelovi pri podpise zmluvy zname, alebo su k navrhu zmluvy priloZeng, a
to v okamziku akceptacie zmluvy s tym, Ze obchodné podmienky sa stévaju sucastou uzavretej zmluvy,
ak su v ramci zmluvného dojednania vyhlasené za su€ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané s
tym, Ze musia byt dojednané v sulade so zakonom (vid rozsudok Sudneho dvora zo dia 09. novembra
2016 vo veci C-42/15 a rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 1.US3512/11 zo dfia 11.11.2013, &o sa
tyka dojednani obsiahnutych vo vieobecnych obchodnych podmienkach).

35. Co sa tyka nepriznania poplatku za uzavretie zmluvy a schvalenie Gveru, ako aj za vedenie Uétu, v
tomto smere odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v bode 64 (§387 ods. 2
CSP), nakolko ide o neprijatelné naroky spocivajuce v ukonoch Zalobcu a v jeho prospech, vyplyvajuce
z formalnych dojednani, ktoré spotrebitel neméze ovplyvnit’ a preto su v rozpore s dobrymi mravmi § 3
0OZ s odkazom na § 39 OZ, a to so zretelom aj na ucinné ust. § 37 ods. 21 zakona ¢. 182/2013 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 403/2001 Z.z. o bankach.

36. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud zru$il napadnuty vyrok rozsudok o
zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP
v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a to v spojeni
s vyrokom o trovach konania, ktory so zruSujucim vyrokom uzko suvisi s tym, Ze v novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

37. V zmysle § 391 ods. 2, 3 CSP bude povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani odstranit
vytykané nedostatky a vo veci rozhodnut v zmysle od 01.07.2016 uc€innych procesnych ustanoveni
CSP, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, so zretelom na konkrétne odvolacie namietky Zalobcu
a potrebu preskimania konkrétneho dojednania stran sporu v Uverovej zmluve &. 29304390/7930,
vychadzajuc zo sporného naroku Zalobcu tykajuceho sa priznania zmluvného uroku aj po Case
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v zneni zaverov vyplyvajucich so Zapisnice z obliansko-
pravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 07.02.2017 a s apelom na citované rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach ako aj s odkazom na ust. § 220 CSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



