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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Daniely
Mastalifovej a €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej, JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci Zalobcu
ENERGY Real s.r.o., so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 36 499 366, pravne
zastapeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom KOVAL & spol. advokatska kancelaria,
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastGpeny
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO:
36 868 299, o zaplatenie 4.938,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 62Cb/220/2017-196 zo dha 5.novembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 62Cb/220/2017-196 zo dfia 5.novembra 2018
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banskd Bystrica napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 4.938,05
eur s prisluSenstvom, uplatnenej titulom neopravnene krateného poistného plnenia. Okresny sud
uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalobca je leasingovym najomcom a drzZitefom osobného
motorového vozidla zn. W. R., ev. &. F.,, ktorého vlastnikom je leasingova spolo¢nost VUB leasing, a.
s., ICO:31 318 045. Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatefom poistni sumu o
havarijnom poisteni motorového vozidla &. XXXXXXXXXX zo dia 29.5.2015 na zaklade poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 11.6.2015. Predmetom poistenia bolo vy$Sie uvedené motorové vozidlo. Sud
uviedol, Ze nebola sporna ani aktivha vecna legitimacia Zalobcu, nakolko tento nie je vlastnikom
osobného motorového vozidla, k poSkodeniu ktorého doslo nasledkom Skodovej udalosti. PredloZenim
zmluvy €. XXXXXXXXXX mal sud za preukazanu existenciu zmluvného vztahu medzi stranami sporu,
kde Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatelom poistni zmluvu o havarijnom poisteni,
predmetom ktorej bolo poistenie majetku tretej osoby. Poukazal na ust. § 815 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked citované ust. pripusta moznost,. Ze poistenie sa moéze vztahovat na majetok iného,
nez toho, kto zmluvu s poistovatelom uzavrel. Zaroven vSak z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
poistné podmienky ustanovuju, kedy pravo na poistné plnenie z poistenej zmluvy nevznikne poistenému,
ale inej osobe. Vychadzajuc z cit. ustanovenia dospel k zaveru, Ze osoba odliSna od poisteného ma
pravo na poistné plnenie len vtedy, ak existuje takd dohoda medzi poistnikom a poistovatefom v
poistnych podmienkach. Na platné urCenie prava inej osoby, neZ poisteného nestaci, ak tato osoba
je ustanovena uréenim poistnika poistnej zmluvy. Podla nazoru sudu v poistnej zmluve musi byt
vyslovne uvedeng, Ze poistnik ma v pripade poistnej udalosti pravo na poistné plnenie. Okresny sud
uviedol, Ze zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom v konani nevyplynulo, Ze medzi zmluvnymi stranami



bolo v rdmci ustanoveni poistnej zmluvy individualne dohodnuté, resp., i v poistnych podmienkach
bolo uréené, Ze v pripade poistnej udalosti pravo na poistné plnenie patri Zalobcovi ako poistnikovi.
Bolo predovSetkym povinnostou Zalobcu v ramci svojho procesného utoku uviest' vSetky rozhodujuce
skutkové tvrdenia a tieto podloZit dékazmi. Pokial Zalobca dévodil tym, Ze néklady na opravu vynaloZil
on, nie leasingova spolo€nost, sud uviedol, Ze je na Zalobcovi a leasingovej spolo¢nosti, ako si
vysporiadaju vzajomné vztahy vzniknuté na zaklade leasingovej zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazal
na ustalenu rozhodovaciu prax, a to hlavne na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/198/2007
zo dna 30.9.2008, podla ktorého aktivna legitimacia je stav, kedy u€astnik konania Zalobca je tym
Ugastnikom, ktory podla hmotného prava pravo mal a mohol Zalovat. Dalej okresny sud uviedol,
Ze ma za preukazané, Ze vlastnikom poskodeného motorového vozidla v €ase poistnych udalosti
bola leasingova spolo€nost, poskodenim vozidla preto méze vzniknut Skoda len vlastnikovi vozidla, u
ktorého v désledku poskodenia vozidla $kodovou udalostou dochadza k zmen3eniu jeho majetkového
stavu. Uviedol, Ze ak by aj bolo v konani preukazané, Zze naklady na opravu poskodeného vozidla a
jeho uvedenie do pdvodného stavu vynaloZil Zalobca, rozhodujucou pre pravne posudenie veci vak
nadalej zostava skutoCnost, Ze Zalobca v dobe, ked doSlo k poskodeniu motorového vozidla nebol
vlastnikom predmetného motorového vozidla. Pravo na plnenie si mohla teda uplatnit v zmysle § 797
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika len leasingova spolo¢nost, na ktorej majetok sa poistenie vztahovalo
a len tato spolo¢nost bola aktivne legitimovana k podaniu predmetnej zaloby. Na tom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze Zalobca bol poistnikom zo zmluvy o havarijnom poisteni a uhradzal poistné. Vzhlfadom na
uvedené okresny sud Zalobu pre nedostatok aktivnejlegitimacie na strane Zalobcu zamietol, uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov prvostupriového konania.

2. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, ze sud prvej indtancie
nespravne posudil aktivnu legitimaciu Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca na pojednavani navrhol odro¢enie
pojednavania a Ziadal poskytnut lehotu na predloZzenie Zmluvy o postupeni pohladavky, predmetom
ktorej bude postupenie pohladavky spolo¢nosti VUB leasing, ako vlastnika osobného motorového
vozidla, ktord ma vodi Zalovanému z titulu kratenia poistného plnenia. Sud navrhu Zalobcu nevyhovel.
Uviedol, Ze je v &ase rozhodovania sudu o naroku Zalobcu nebola pohladavka VUB leasing, a. s.
postupena na zalobcu. Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze Zmluvou o postipeni pohfadavky Zalobca
nadobudol aktivnu legitimaciu v tomto konani. Zdéraznil, Ze je zrejmé, Ze Zalobca nemohol bez svojej
viny predloZit Zmluvu o postipeni pohladavky vzhladom k tomu, Ze spoloénost VUB leasing, a. s.
rokoval o postupeni predmetnej pohladavky, pri¢om k samotnému postipeni doslo az dna 6.12.2018,
pricom okresny sud rozhodol vo veci diia 5.11.2018. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna mu nahradu trov konania
ako aj odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla §34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost
odvolacimi dévodmi podla §380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ust. §381 ods. 1 CSP), priCom dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust.
§387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

4. Podla §387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla §387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podla §383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

7. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu o zaplatenie
sumy 4.938,05 eur zamietol a vyrok o nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze Zalobca si uplatnil vo€i zalovanému narok titulom
neopravnene krateného poisteného v sume 4.938,05 eur. Okresny sud Zalobu zamietol pre nedostatok



aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, pricom konstatoval, Ze vlastnikom poSkodeného motorového
vozidla v €ase poistnych udalosti bola leasingova spolognost, a preto mohla Skoda vzniknut len
vlastnikovi vozidla, u ktorého v désledku poSkodenia vozidla Skodovou udalostou doslo k zmenSeniu
jeho majetkového stavu. Pravo na plnenie si teda mohla uplatnit v zmysle § 791 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika len leasingova spolo&nost, na ktorej majetok poistenie sa vztahovalo a len tato spolo¢nost
bola aktivne legitimovana k podaniu predmetnej Zaloby. Z uvedeného dévodu Zalobu zamietol a
zalovanému priznal nahradu trov konania.

9. Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zadkone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

10. Podra § 806 Ob¢. zdkonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje.

11. Podla § 815 ods. 1 Ob¢. zakonnika poistenie sa mbze vztahovat na majetok iného nez toho, kto
poistnu zmluvu s poistitelom uzavrel. Poistné podmienky uréuju, kedy v tomto pripade nevznika pravo
na plnenie z poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe.

12. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13. Zakladnou odvolacou namietku Zalobcu je jeho tvrdenie, Ze v danej veci je aktivne legitimovany.
Aktivnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej zmluvy. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze
nie je mozné, tejto namietke Zalobu o existencii aktivnej legitimacii vyhoviet.

14. V danej veci bolo odvolacim sudom nesporne zistené, Zze v dobe, ked doslo k poSkodeniu
motorového vozidla, zalobca nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla, a preto pravo na
plnenie si mohla uplatnit len leasingova spolo¢nost v zmysle § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe len tato spolo€nost bola aktivne legitimovana k podaniu Zaloby tak, ako spravne uzavrel okresny
sud.

15. Odvolaci sud preto konstatuje, ze tomu, kto nie je vlastnikom veci, 8koda nevznikla, pretoze tento
nenadobudol vec do vlastnictva neziskal majetkovu hodnotu, ktort by mohol stratit.

16. Rozhodujuce pre pravne posudenie veci je preto zistenie skutonosti, ze zalobca v dobe, ked prislo
k poskodeniu vozidla, nebol jeho vlastnikom. K poSkodeniu vozidla doslo v désledku Skodovej udalosti
znizenim majetkového stavu vlastnika, a to leasingovej spolo¢nosti, nie najomcu vozidla, pretoze rozdiel
sa prejavil v majetkovych pomeroch leasingovej spolo¢nosti.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny nazor okresného sudu na pravnu otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu na podanie zaloby o poistné plnenie veci, ktorej nebol vlastnikom je spravny a plne v sulade
so zakonom. Nie je mu mozné vytykat’ nespravne pravne posudenie pravnej otazky.

18. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze nebolo mozné prihliadat na ust. § 153 CSP (sudcovska
koncentracia konania), a to na predlozenu zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 6.12.2018, pretoze
okresny sud rozhodol vo veci diia 5.11.2018.

19. Na zé&klade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani
nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred okresnym sudom, ktoré skuto€nosti su v napadnutom
rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

20. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval platna
pravnu upravu, vysporiadal sa so vietkymi aspektmi zo zisteného skutkového stavu a podrobne svoje
rozhodnutie oddvodnil. Odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie okresného sudu je dostatoCné, logické,
presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani
vznesené a bolo vykonané dokazovanie plne v sulade s procesnymi zdsadami, formulovanymi v
Civilnom sporovom poriadku.



21. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.§387 ods. 1,2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Odvolaci sudu o trovach odvolacieho konanie rozhodol podfla ust. §396 ods. 1 CSP, v navaznosti na
ust. §262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani pIny Uspech, a ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust.§255 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov odvolacieho
konania Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

23. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla ust. §262 ods. 2 CSP.

24. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



