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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. decembra 2023 prejednal
staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom C., D. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS RuZomberok, ktort podal proti uzneseniu Okresného stdu Tren&in sp. zn.
7PP/12/2023 zo dna 11.10.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/153/2015 zo dfia 30.11.2015 bol A. B. odsudeny pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 35T/153/2015 zo dfia 01.08.2018 bolo rozhodnuté tak, Ze sa v tejto skusobnej
dobe neosved¢il, a preto mu bol nariadeny vykon podmiene¢ne odlozeného trestu odriatia slobody so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/103/2016 zo dfia 12.06.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/95/2018 zo dfia 14.03.2019 bol A. B. odsudeny pre predin usmrtenia
podla § 149 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn. 7PP/12/2023 zo dna 11.10.2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného o podmienefné prepustenie z vykonu vySSie uvedenych trestov odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V jej pisomnych ddévodoch uviedol, Ze v hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa nachadza niekolko
nepravdivych informacii. Uviedol, Ze jeho denny harmonogram mu nedovoloval plnit ulohu programu
zaobchadzania v &asti pripravy vedomostného kvizu alebo besedy, z dévodu nedostatku ¢asu, nakolko
od rannych az do poobednych hodin travil €as v praci a od poobednych hodin az do podvecéernych hodin
navstevoval trojro¢né Studium na elokovanom pracovisku strednej odbornej Skoly v uéebnom odbore
,stolar. Ma za to, Ze po uspednom ukonéeni Studia ma tento druh programu zaobchadzania spineny.
Dalej uviedol, Ze svoju vinu priznava a ni¢ nebagatelizuje, avsak trest sa mu zda vysoky oproti obdobnym
pripadom. Tiez namietal, Ze mu bolo vyc&itané neabsolvovanie vystupného oddielu, avSak on ori prejavil
z4ujem a tento mu bol odmietnuty z dévodu nedostatku kapacity. Na viacerych miestach svojej staznosti
poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky a tiez
na rozhodnutia dalSich sudov Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze pogas vykonu trestu Ustavny



poriadok dodrziaval, pracovné povinnosti tiez, kontakt s rodinou ma pravidelny, rodina ho finan¢ne aj
psychicky podporuje. Uviedol, Ze neexistuje Zziadne racionalne vysvetlenie ani odévodnenie stanoviska
ustavu na vykon trestu o neodporuceni jeho osoby na podmieneéné prepustenie, ktoré povazuje za
ogividne zaujaté vodi jeho osobe. Dalej uviedol, Ze sud pri svojom rozhodovani o navrhu o podmiene¢né
prepustenie nesmie vychadzat’ a prihliadat na predchadzajuci Zivot odsudeného. Uviedol tiez to, Ze
v trestnej veci, v ktorej bol uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak., podala
jeho sestra s jeho suhlasom navrh na povolenie obnovy konania, ku ktorému sa aj pripojil. Tento navrh,
ktory bol inak pravoplatne zamietnuty, bol odévodneny tym, Ze v tejto trestnej veci nebolo nariadené
znalecké vysetrenie jeho duSevného stavu. Zaverom uviedol, Ze napadnuté uznesenie je predCasné,
neobjektivne, nespravodlivé a nedostatocne odévodnené. Sud prvého stupria bez dalSieho dokazovania
a bez vykonania dostupnych procesnych ukonov len mechanicky a neobjektivne prijal neodporudiace
stanovisko Ustavu na vykon trestu, ¢oho désledkom nie je ni¢ iné len doslovna zaujatost voci jeho osobe
a jeho rodine. Krajskému sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil a aby vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konStatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked
o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody rozhodoval na
verejnom zasadnuti, prifom napadnuté uznesenie vyhlasil po vykonani (podla nazoru krajského sudu)
potrebného aj dostatoéného dokazovania. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa pred sudom prvého
stupfia k priebehu svojho vykonu trestu odiatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmienecné prepustenie.

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

Mozno prisvedgit jeho nazoru, Ze odstdeny v prvom rade spifial formalnu podmienku z pohladu dizky
doteraz vykonanych trestov odfiatia slobody, ked v sucte so zapocitanim vykonal zakonom poZadované
Casti z vymer v8etkych uloZzenych trestov odhatia slobody, t.j. viac ako 1/2 (dalej len ,trest odfiatia
slobody®).

Krajsky sud sa tiez stotoznil i s daldimi zavermi sudu prvého stupna, Zze u odsudeného A. B. neboli
splnené obidve materialne podmienky spodivajuce v polepSeni sa a o€akavani vedenia riadneho Zivota
na slobode.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody. Z pravnej upravy tohto
institatu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurdil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZzuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni treba prave rozliSovat,



kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Aj krajsky sud upriamuje pozornost na zistenie, Ze odsudeny k spachanej trestnej Cinnosti zastava
len Ciastone kriticky postoj, kedy vinu priznava, av8ak ju bagatelizuje, a taktiez doteraz zjavne este
neprijal dostato&ne zodpovednost za svoje konanie (vyplyva to okrem iného aj z pisomnych dévodov
jeho staznosti). Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto jeho prezentovany postoj nemdbze byt prejavom
polep3enia, ked si svoje negativne konanie a jeho désledky ani po vykonani prevaznej €asti ulozeného
trestu odfatia slobody v pinej miere neuvedomuje (nepripusta). Pritom aj zmena nazerania na vlastnu
trestnu Cinnost je jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného.

Taktiez doterajsi vykon trestu odratia slobody u odsudeného mozno hodnotit len ako ,priemerny*,
nesveddiaci o jeho polepseni. V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa totiz okrem iného tiez konstatuje,
Ze u odsudeného sa vyskytli nedostatky v spravani a vystupovani (nedostato¢ne reSpektoval ustavny
poriadok a zakon o vykone trestu odfiatia slobody, ked sa nechal tetovat, nebol oholeny, nedodrziaval
rezim dna, nedodrzZiaval hygienické zdsady a poriadok v osobnych veciach, prechovaval zakazané
veci), pricom posledny disciplinarny trest mu bol uloZeny dfia 21.08.2021. Aj napriek tomu, Ze aktualne
ustav na vykon trestu uz u odsudeného neeviduje Ziadne negativne poznatky (porusenia ustavného
poriadku a zakona o vykone trestu odrfiatia slobody) a odsudeny nema ani evidované Ziadne disciplinarne
tresty (boli medziCasom zahladené), je mozné konstatovat, Ze minimalne v obdobi od 15.01.2019
do 21.08.2021 (teda v obdobi viac ako polovice doteraz vykonaného trestu odratia slobody) nebolo
spravanie a vystupovanie odsudeného v sulade s Ustavnym poriadkom.

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody mézu podat’ objektivny obraz o stupni napravy (jeho polepseni), pricom krajsky
sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by hodnotenie Ustavu na vykon trestu v smere vyhodnotenia
jeho polepSenia/nepolepSenia akokolvek spochybriovali.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, vefmi tazko mbéze dospiet k zaveru, Ze by
po podmieneénom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materidlna podmienka). Inak
povedané — ak odsudeny v obdobi viac ako polovice doteraz vykonaného trestu odfatia slobody nevie
reSpektovat pravne normy vztahujuce sa na jeho pobyt ,za murmi vaznice® (viest riadny Zivot ,vo
vaznici“), nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, teda Ze by existovalo
dovodné olakavanie, Ze uz bude reSpektovat pravne normy vztahujuce sa na jeho pobyt na slobode.

V neprospech odsudeného ,hovoria“ a o zaveru o nesplneni aj tejto druhej materialnej podmienky
»-napovedaju* napokon aj zistenia vyplynuvsie z jeho predchadzajucej sudnej trestnosti, konkrétne Ze
na neho bolo uz v minulosti raz pdsobené nepodmienenym trestom odhatia slobody (trestna vec
Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 28T/151/2011), ktory vykonal v celosti diia 08.01.2012. Nasledne
na to bol dvakrat uznany vinnym pre spachanie trestného €inu sprenevery (v poradi druhom pripade —
v trestnej veci Okresného stdu Zilina pod sp. zn. 35T/153/2015 mu bol uloZeny suhrnny trest vo vztahu
k trestu uloZzenému mu v prvom pripade) a boli mu uloZzené vzdy podmieneéné tresty odfiatia slobody.
Avsak dnha 16.04.2016 sa nasledne dopustil trestného Cinu usmrtenia, pre ktory bol uznany za vinného
(trestna vec Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 22T/103/2016), pri¢om tohto sa dopustil pogas plynutia
skusobnej doby v poradi druhého (sthrnného) podmieneéného trestu odnatia slobody (!).

Osobu odsudeného vzhladom na tieto skuto€nosti preto mozno charakterizovat ako osobu s vyraznymi
sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, priCom je zjavné, Ze z pohladu predchadzajucich odsudeni mal
dostatok moznosti preukazat’ snahu o vedenie riadneho Zivota a zmenu svojho spravania, avsak tieto
nevyuZil, ked aj po vykone predchadzajuceho trestu odfiatia slobody opakovane pachal trestnu €innost,
a to aj v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, teda ani ,dobrodenie zakona“ v podobe (mozZnosti)
uloZenia trestu odfatia slobody nespojeného hned s odfiatim jeho osobnej slobody po predchadzajucom
vykone trestu odniatia slobody neviedlo k jeho naprave a vedeniu riadneho Zivota na slobode uz bez
pachania dalSej trestnej Cinnosti.



Krajsky sud napokon dodava, Ze ustav na vykon trestu vyhodnotil resocializaénu prognézu odsudeného
ako menej priaznivl na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti (s odporu¢anim odsudeného
podmieneéne neprepustit), s ktorymi zavermi sa krajsky sud, vzhfadom na vySSie uvedenég, v plnom
rozsahu stotoznil. Krajsky sud prihliadol i k tomu, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odratia slobody
v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia ucelu nariadenych trestov odnatia slobody, aby ich preto aj nadalej vykonaval.

Preto krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu,
kedze odsudeny nespifial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Zaverom krajsky sud konStatuje, Ze ak odsudeny A. B. v pisomnych dévodoch svojej staznosti (Co i len
nepriamo) mienil podat’ i namietku zaujatosti vo&i samosudcovi sudu prvého stupiia, celkom iste sa tato

~-namietka“ (podla obsahu) tykala len procesného postupu sudu prvého stuprfia v tomto konani a zaroven
ani nebola vznesena bezodkladne, a preto o nej nekonal (§ 32 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



