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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore zalobcu: STAR-CAR s.r.o., Sena €.
118, 040 58 Sefia, ICO: 45 699 968, zast. JUDr. Klaudiou Azariovou, advokatkou, konatelkou AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova €.26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 4086, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova &. 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31
595 545, zast. Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom, Krmanova ¢&. 1, 040 01 KoSice, o zaplatenie
169,05 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 169,05 eur s 5,00%-nym urokom z omeskania roéne odo
dnia 29.11.2015 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v prevysujucej Casti zastavuje.
1l. Zalobcovi priznava plnu nahradu trov konania.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 169,05 eur
s prisl. z titulu nevyplatenia poistného plnenia.

2. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v doésledku poistnej udalosti €.
8012557988 predstavovala sumu vo vySke 758,35 eur. Suma uznana Zalovanym vsak bola iba do vysky
589,30 eur. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie boli kratené naklady na ndhradné diely,
naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100 %) a naklady na cenu prace, a to z dévodu,
Ze sa jedna o neautorizovany servis, pricom celkova nepriznana suma je vo vyske 169,05 eur. Tato
neuznana suma vo vyske 169,05 eur bola vlastnikom motorového vozidla Renault Megane, Z.: K. XXX
F., ktorym je poSkodeny, t.j. Q. Y., postupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni Casti pohladavky zo dra
30.11.2015.

3. Okresny sud KoSice | vydal dfia 2.2.2016 platobny rozkaz &.k. 29Cb/264/2015-19, v ktorom
Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group ulozil, aby do 15 dni od dorugenia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi STAR-CAR s.r.0. sumu 169,05 eur s prisl., alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.



4. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zzalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim. V
odpore uviedol, Ze namieta miestnu prislusnost Okresného sudu KoSice |, lebo miestne prislusnym
sudom je Okresny sud Bratislava I.

5. Poistné plnenie bolo kratené z dévodu navy3enia ceny za lakovaci materidl oproti priemernym
cenam v danom regiéne v €ase vzniku Skody, uc¢tovania neprimeranej vySky lakovacej konstanty ako
aj z dalSich dévodov.

6. Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti vychadzal z kalkulécie opravy, ktora vyjadruje skutoénu $kodu
pouzitim cien dielov, ktori uvadzaju vyrobcovia daného typu vozidla a s prihliadnutim na obvyklé
priemerné ceny opravy v danom regiéne.

7. Zalovany uhradil uplatnené a preukazané naklady na opravu vozidla v zmysle § 15 zak. &. 381/2001
Z.z. Zalovany z povinného zmluvného poistenia hradi skutoénd $kodu, ktora vznikla na poskodenom
vozidle.

8. Poistné plnenie bolo kratené z dévodu navySenia ceny za normohodinu prace za karosérske,
lakovnicke prace, ako aj vedlajSie prace oproti priemernym cenam v danom regiéne v ¢ase vzniku
$kody. Zalovany podotkol, Ze v pripade ak by poskodeny si dal vozidlo opravit v zmluvnej opravovni, t.j.
opravovni s ktorou je poistoviia v zmluvnom vztahu, tak tieto opravovne uctuji dohodnutu cenu, ktora
poistovia vzdy akceptuje a ktoru v pripade neautorizovanych opravovni ur€uju na 20 eur s DPH/hodina
prace.

9. Poskodeny pred zalatim opravy je povinny uskutoénit obhliadku vozidla, ktoru vykona
spolognost’ Slovexperta, s.r.o. Na zaklade obhliadky motorového vozidla boli poSkodenému vycislené
predpokladané naklady pri oprave. Uvedeny vypocet je vypracovany pomocou programu AUDATEX,
pricom tento program pouziva normy a ceny vyrobcu.

10. Zalovany ma vytvorenu siet zmluvnych opravovni, ktoré jeho kalkuléciu akceptuju. Ak sa poskodeny
rozhodne dat si vozidlo opravit' v inej ako zmluvnej opravovni, mbze dojst k situacii, ktora je predmetom
tohto konania.

11. Na zaklade uvedeného Zalovany povaZuje vypoc&et nakladov na opravu, ktory vypracoval zalovany
za spravny.

12. Zalovanému nebol predloZzeny dékaz na zaklade ktorého povazuje Zalobca poskytnuté poistné
plnenie za neopravnene kratené.

13. Zalovany ma za to, Ze bola fakturovana suma ako naklady na opravu vozidla, ktora prevy$uje
naklady na opravu v porovnani s kalkulaciou Zalovaného, ale aj v porovnani s kalkulaciou porovnatelnych
servisov pre motorové vozidla daného typu.

14. Na zaklade uvedeného kratenie hodinovej sadzby povaZuje za primerané vzhladom na priemerné
ceny opravovni v danom regione. Pri uréeni ceny za normohodinu prace sa vychadzalo z cien, ktoré
obvykle pouzivaju pri oprave neznackové servisy v danom regione.

15. Zalovany poukazuje na rozhodnutie 1 Cz 82/88, v zmysle ktorého zasada, Ze je treba vychadzat zo
skuto&nej ceny opravy plati za predpokladu, Ze oprava bola vykonana v plnom rozsahu, a to opravovriou
k tomu urCenou. Aj tak je ale potrebné zvaZovat, & cena opravy bola stanovena spravne.

16. Aby Zalovany mohol pristupit k hrade poistného pinenia v asti nakladov na nahradné diely v plnej
vySke, musi mat k dispozicii doklady preukazujice ceny pouzitych nahradnych dielov, ako aj samotnu
originalitu nahradnych dielov.

17.V opa&nom pripade z dévodu nepreukazania vysky Skody, naroku nie je poistovria povinna vo vyske
cien za originalne nahradné diely poskytnut poistné plnenie, kedZe je vSeobecne znamou skutocnostou,
Ze ceny neoriginalnych dielov su o 30-50% nizZSie.



18. Poskodeny ako klient autoservisu je v zmluvnom vztahu so servisom, s ktorym uzatvoril zmluvu o
dielo a preto mé& narok na predloZenie nadobudacich dokladov, ktorymi servis preukdzZe cenu a originalitu
nahradnych dielov.

19. Uznesenim sp.zn. 2Ncb/8/2017-44 zo diia 25.5.2017 Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Zze na
konanie je miestne prislusny Okresny sud KoSice I.

20. Za konania po vydani platobného rozkazu, po pojednavani vzal Zzalobca spat Zalobu a to s€asti a
trval na podanej zalobe ¢o do naroku na zaplatenie sumy 169,05 eur s 5,00%-nym urokom z omeskania
ro€ne odo dna 29.11.2015 aZ do zaplatenia a konanie v prevySujucej Casti navrhol zastavit'.

21. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

22. Dha 6.10.2015 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
Renault Megane, Z.: K. XXX F., rok vyroby: 2004, ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému:
Q. Y., N.. XX XXXXXX, A.:B. C.. XXX, XXX XX B., (dalej aj len poskodeny). Predmetnu $kodovu
udalost’ (nehodu) spdsobil vodi¢ iného motorového vozidla SCANIA s Z.: W. XXX A., ktorého vlastnikom
je spolognost HRIVNAK - TRANS, s.r.0. Zeleznigiarska &. 13, 971 01 Prievidza, ICO: 44 618 964, (dalej aj
len ,vinnik nehody). Vinnik nehody mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, t.j. v poistovni
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Predmetna $kodovéa udalost bola Zalovanému
este v ten isty def riadne ohlasena. Zalovany nahlasent $kodovl udalost zaregistroval pod &islom
poistnej udalosti C.. XXXXXXXXXX.

23. Vzhladom na poskodenie motorového vozidla Renault Megane, Z.: K. XXX F., v dOsledku poistnej
udalosti C.. XXXXXXXXXX, si poskodeny dal svoje motorové vozidlo opravit v servise: STAR-CAR s.r.0.,
Sefia &. 118, 040 58 Sena, ICO: 45 699 968, t.j. u zalobcu. Naklady na opravu tohto poskodeného
motorového vozidla boli vo vy$ke 758,35 eur. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou
€. 2015160056.

24. Poskodenému bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 18.11.2015 oznamené, Ze bolo dna
13.11.2015 ukoné&ené Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, a bol mu predloZeny vypocet vySky
plnenia.

25. Zalobca STAR-CAR s.r.o0. vyfakturoval Q. Y. opravu motorového vozidla Z.: K. XXX F. fakttrou &.
2015160056 zo dna 5.11.2015 na sumu 758,35 eur so splatnostou 12.11.2015.

26. Tato neuznand suma vo vyske 169,05 eur bola vlastnikom motorového vozidla Renault Megane, Z.:
K. XXX F., ktorym je poSkodeny, t.j. Q. Y., postupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni ¢asti pohladavky
zo dfia 30.11.2015.

27. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné (ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

28. Podfa ust. § 442 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, uhradza sa skutoéna 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

29. Podla ust. § 442 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, $8koda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

30. Podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi) a je povinny tento narok preukazat).

31. Podla ust. § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).



32. Kalkulagny program, resp. kalkulacia Zalovaného, nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vysky
opravy, likvidator ma moznost zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov, nakolko moze vkladat a
vybrat' r6zne parametre (napr. vyska normohodiny, vyska lakovacej kontanty, najlacnejSie (originalne)
nahradné diely, ktoré su ponukané od réznych predajcov nahradnych dielov v ramci SR, napr. jeden
diel od predajcu z Pre$ova druhy od predajcu zo Ziliny, dal$i od dodavatela v Namestove, a to v jednej
kalkulacii). Kalkulacia ma sluzit ako pombcka, nema to byt vSak urdujuci a nevyhnutne rozhodujuci
podklad pre vypoclet poistného plnenia. Napr. ¢asové normy na servisné Ukony su sice vyrobcom
odporuc¢ané, ale nie su zavazné €i dané zakonom. Kalkulaciou Zalovaného je uréena potencialna Skoda,
nie vSak skuto¢na Skoda, pretoze kalkulaény program nie je schopny premietnut’ vSetky okolnosti
konkrétnej opravy vozidla.

33. Taktiez je bezpredmetné za aku cenu ma nahradné diely Zalovany. Servis vystupuje ako
podnikatel'sky subjekt a ceny, za ktoré nadobudne nahradné diely, sa nemusia stotoZhovat s cenou
uvedenou na fakture. Servis je opravneny si dat na jednotlivé diely svoju marzu/prirazku (¢o je aj v
sulade s pravom slobodne podnikat) a poistovia je povinna tuto skutoCnost’ reSpektovat, preto ceny
nahradnych dielov najdenych poistoviiou nemusia zodpovedat skutoénej cene nahradnych dielov a
tomu zodpovedajucej skuto€nej Skode poskodeného.

34. Zalovany kratenie zdévodhuje aj tak, Ze neboli predlozené nadobudacie doklady k nahradnym
dielom.

35. Povinnost servisu, resp. Zalobcu, vydat poSkodenému nadobudacie doklady k ndhradnym dielom,
nema oporu v zakone. Zaroven vztah autoservisu a jeho dodavatela nahradnych dielov je obchodny
vztah a vzajomné obchody podliehaju obchodnému tajomstvu, a to vratane ceny. Taktiez, ak by sa prijalo
stanovisko Zalovaného, potom pri predkladani nadobudacich dokladov od servisu, by servis mal dalej
Ziadat' doklady od svojho dodavatela a dodavatel autoservisu potom dalej od vyrobcu, aby bolo mozné
zistit' originalitu a pévodnu cenu nahradného dielu. Takyto pravny nazor by viedol k absurdnému vykladu
pravnej povinnosti a takuto povinnost Zzalovaného by nebolo mozné spinit.

36. Zalovany v$ak stidu realne nepreukazal dévod kratenia nahrady $kody Zalobcovi. Sud sa neuspokojil
iba s konstataciou zalovaného, Ze cena prac, ktoru vyuctovala opravoviia nebola podla Zzalovaného
obvykla na trhu, nedlo o cenu vSeobecnu. Dévod kratenia poistného plnenia nebol sudu preukazany
Ziadnym pravnym predpisom, ktory ustanovuje tzv. vSeobecnu cenu, na ktord sa Zalovany odvolaval.

37. Zalovany namieta, Ze neboli predloZzené nadobldacie doklady od nahradnych dielov, preto uznal len
alternativne nahradné diely a zotrvava na stanovisku, Ze ,vySka ceny za opravu bola vyfakturovana v
neprimeranej vySke a nezodpovedala cenam obvyklym za vykonanie predmetnej opravy (i uz z hladiska
nadhodnotenej ceny materialu alebo z hladiska nadhodnotenej ceny prace).”

38. Narok na predkladanie nadobudacich dokladov o kipe nahradnych dielov, ak bola riadne predloZzena
faktura za opravu, ktora obsahuje vSetky nalezitosti, nema oporu v zakone ani v judikature. Je
potrebné poukéazat aj na ustélenu judikatiru sudov vo vztahu k predkladaniu nadobudacich dokladov
od nahradnych dielov.

39. ,Zalobca riadne zdokladoval vysku $kody a nemal povinnost zistovat pévod nahradnych dielov.
V poistnych podmienkach Zalovaného nie je presne stanovené, aké konkrétne doklady, ktoré by boli
pre Zalovaného hodnoverné, ma predlozit’ poisteny, pri€om sam Zalovany doklady predloZzené Zzalobcom
povazoval za hodnoverné. Zo strany Zalobcu nedoslo k vedomému poruseniu poistnych povinnosti v
zmysle § 799 ods. 1 az 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zveril opravu motorového vozidla spolo&nosti
s ru€enim obmedzenym, zapisanej v obchodnom registri, ktord vykonava opravu motorovych vozidiel.
Zo vSeobecnych poistnych podmienok nevyplyva, Ze Zalobca ma povinnost dokladovat originalitu
pouzitych nahradnych dielov. Ak Zalobca splnil vSetky povinnosti poisteného, nebol Zalovany opravneny
na kratenie poistného plnenia. Zalobca méa narok na nahradu primeranych nakladov na opravu aj v
pripade, ak by si motorové vozidlo nedal opravit, ale preukazal by vySku vzniknutej 8kody Vznikom
Skodovej udalosti vznika Zzalobcovi narok na poskytnutie poistného plnenia.“ (rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 4Cob/29/2013 zo dha 17.12.2013).



40. Zalovany totiz neuviedol zakonny predpis, &i dohodu, resp. Zmluvu z ktorych by mala vyplyvat
povinnost’ Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu predlozZit nadobudacie doklady k nahradnym
dielom, neuviedol ani dévody pre ktoré je podla Zalovaného spravna vyska odmeny pre neautorizovany
servis za jednu normohodinu 20 eur bez DPH.

41. Taktiez je potrebné poukazat, Ze vztah autoservisu a jeho dodavatefa nahradnych dielov je
obchodny vztah a vzajomné obchody podliehaju obchodnému tajomstvu, a to vratane ceny. Zaroven,
dodavatelia mnohokrat poskytuju opravcom nejaké zlavy, teda nahradné diely m6zu byt nadobudnuté
aj za niz8ie ceny, tato skutoCnost vi3ak nemdze byt' opravcovi na Skodu, a v kone€nom désledku na
Skodu poistenému, a to v tom zmysle, Ze mu bude preplatena iba zfavnena suma. Bolo by to v rozpore
s pravom slobodne podnikat’ a s poctivym obchodnym stykom.

42. Zalovany krétil aj z dévodu ,neprimeranej vy$ky normohodiny*, pritom Zalovany priznal normohodinu
vo vyske 20,00 eur/NH. Zalobca predlozil Cenniky normohodin obvyklych v regiéne, &m preukazal
nespravnost postupu Zalovaného. Taktiez je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze Zalovany ako
poistoviia ponukajuca na trhu sluzby, predmetom ktorych je poistenie majetku, by mal pristupovat
k likvidacii poistnej udalosti s odbornou starostlivostou. Zalovany je subjektom, ktory ma zo zakona
vykonavat Setrenie, a ktory ma k tomu potrebné opravnenia a aparat. Ak vykonaval Setrenie riadne,
tak nech preukaze, Ze si v ase Setrenia predmetnej poistnej udalosti urobil sam prieskum trhu a zistil
ceny obvyklé v regiéne, resp. na zaklade akej skuto&nosti dospel k zaveru, Ze vySka normohodiny
dané Zalobcom nepredstavuje cenu obvykli v danom regidéne. Ak Zalovany odmietol plInit’ kvoli ,vysokej*
vyske normohodiny &i amortizacii, nech predloZzi relevantny a nestranny dokaz, a to z akych skutonosti
vychadzal. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dévodné, resp. ak neakceptuje predlozenu fakturu musi
svoje tvrdenia relevantne preukazat a zdoévodnit.

43. Vzhladom na to, Ze sa Skoda vyjadruje porovhanim majetkového stavu poskodeného pred a po
poskodeni, potom aj rozsah nahrady v peniazoch musi zohladfiovat’ vySku prostriedkov (vyjadrend v
peniazoch) potrebnych na obnovenie pdvodného majetkového stavu. Z podstaty poistenia vyplyva, Ze
staci ak poSkodeny predlozi kalkulaciu opravy (nemusi byt vyslovne faktura a realna oprava motorového
vozidla), a to je uz dékaz o Skode a jej vycisleni, ktora mu vznikla poistnou udalostou.

44. Poistoviia ma nahradzat' vzniknutd Skodu, nakolko to je U€elom a zmyslom poistenia. V danom
pripade v3ak bola rovno predloZena faktura za opravu, ktora reflektovala vietky vzniknuté poSkodenia a
potrebu navratenia poskodeného vozidla do stavu pred poistnou udalostou XXXXXXXXXX, t.j. faktura,
ktora individualizovala a konkretizovala vySku Skody.

45. Konanie a tvrdenie Zalovaného je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia,
ktoré ma chranit poSkodeného. Poskodeny neméze doplacat na to resp. byt sankcionovany za to, Ze
mu niekto iny spésobil 8kodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty Zalobcovi by mal zohladiovat vSetky
u€elne vynalozené prostriedky pouzité na navratenie poSkodeného motorového vozidla do predosiého
stavu. Nie je dany dbévod, aby Cast' nakladov neuhradenych Zalovanym musel znaSat' Zalobca, resp.
poskodeny, ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len doméahal
uvedenia motorového vozidla do stavu pred nehodou.

46. Zoznam servisov odovzdany poskodenému, ani kalkulacia Zalovaného nepredstavuje pre
posSkodeného zavazny dokument, nakolko vztah Zalovaného a posSkodeného sa neriadi Ziadnou
Zmluvou, ktora by mohla takéto skutocnosti obmedzovat, ale vylu¢ne zdkonom €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a Obc&ianskym zakonnikom.

47. Zalovany dalej v podanom odpore uvadza : ,Poistné plnenie bolo kratené z dévodu navysenia
ceny za normohodinu prace za karosérske, lakovnicke prace, ako aj vedlajSie prace oproti priemernym
cenam v danom regione v Case vzniku Skody. Je potrebné podotknut, Ze v pripade, Ze poSkodeny
si da vozidlo opravit v zmluvnej opravovni, tieto opravovne U¢tuju dohodnutu cenu, ktora v pripade
neautorizovanych opravovni ur€uje na 20 eur s DPH/hodina prace. PretoZe servisom predloZena faktura
obsahovala polozky nad ramec nakladov na opravu vozidla, ktoré by zodpovedali technoldgii opravy
stanovenej vyrobcom daného typu vozidla, Zalovany kratil vysku lakovacej konstanty na 110% a zaroven
vySku ceny prace tak, Zze za primeranu cenu prace povazoval 20 eur/normohodina s DPH.*



48. Z vyjadrenia zalovaného vSak vyplyva, Ze re$pektuje iba dohodnutd cenu urcitych opravovni.
Takyto postup zalovaného v priamom uréeni ceny prace navodzuje porusovanie zasad a podmienok
hospodarskej sutaze a zarover zmluvnej vofnosti poistenych. V zmysle § 4 zakona €. 136/2001 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov: ,Zakdzana je najma dohoda obmedzujica sutaz, ktora spociva

a) v priamom alebo nepriamom ur&eni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

d) zavazku ucastnikov dohody, Ze voc&i jednotlivym podnikatefom budu pri zhodnom alebo
porovnatefnom plneni uplatfovat rozdielne podmienky, ktorymi su alebo mdzu byt tito podnikatelia
znevyhodriovani v sutazi.

49. Taktiez Zalovanym prezentované rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované, resp.
zmluvné a nezmluvné, nema oporu v zadkone ani v eurépskej legislative. Ak ma dany servis povolenie
vykonavat opravarensku €innost’ moze poskytovat' rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis.

50. Zaroven aj podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom
¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nembdze byt navsteva servisu mimo
servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne
moznym dbévodom kratenia poistného plnenia.

51. Na trhu funguju a podnikaju servisy, ktoré mozno neoficialne oznacit ako: zmluvne servisy,
nezmluvné, autorizované a neautorizované servisy. Ceny na trhu tvoria v8etky tieto servisy.

52. Rozdiely medzi nimi su:

- zmluvné servisy - maju zmluvy s poistoviiou, t.j. vy8ka normohodiny je uréena zmluvne

- nezmluvné servisy - nemaju zmluvu s poistoviiou

- ;2autorizované” servisy - maju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych vozidiel.
- ,neautorizované® servisy - nemaju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych
vozidiel.

53. VSetky tieto servisy, bez ohfadu na to, &i su Zalovanym kvalifikované ako zmluvné, nezmluvné,
autorizované alebo neautorizované podnikaju riadne a legalne, priCom v sulade s nariadenim komisie
(EU) €. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatriovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na
kategdrie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov (tzv. vSeobecna blokova vynimka) a v nariadeni
komisie (EU) €. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatriovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépske;j
Unie na kategorie vertikalnych dohdéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré
sa vztahuje najma k popredajnému trhu - skratene nazyvané ,blokova vynimka“ maju v8etky servisy
rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat alebo nezvyhodhovat, i preferovat’ niektoré z nich.
Preferovanie a zvyhodriovanie len ur&itych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v
rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami.

54. Zalobca predloZil cenniky, ktoré monitoruji ceny normohodin obvyklé v koSickom regione, &im
preukazal svoje tvrdenia, Zalovany v8ak svoj postup nijako relevantne neoddvodnil a nepredlozil dbkazy
o nim uréenej cene obvyklej v danom regiéne, &im neuniesol dékazné bremeno. Zalovany len tvrdi a
napada Zalobcu, avSak zakonnost svojho postupu nepreukazal. Je potrebné dat’ do pozornosti, ze v
obdobnej skutkovo - pravnej veci uz existuje po€etna judikatura.

55. Zarovern je neakceptovatelné, Zze ak servis ma ur€iti sumu za normohodinu, ktord si uré€i v sulade
s pravom slobodne podnikat, a ak dojde k poistnej udalosti, aby tito normohodinu zniZil, len preto,
Ze poistoviha ,zvykne® preplacat iba ur€itu vySku. Takéto nazeranie je absurdné, ved vynaloZi rovnaku
pracu, ako keby to nebola poistna udalost.

56. Sud uvadza, ze nembze byt na tarchu poisteného, teda ani Zalobcu, Ze pri vybere servisu si poisteny
zvolil neautorizovany servis, resp. nezmluvny servis Zalovaného a nezvolil si autorizovany servis,
resp. zmluvny servis Zalovaného, s ktorym ma Zalovany dojednané zmluvné ceny. V pripade ak ma
opravovra zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, €o v danom pripade u Zalobcu
je nesporné, neprinalezi Zalovanému ¢&lenit' subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov



opravy motorovych vozidiel na autorizované, & neautorizované servisy. Ak sa poisteny rozhodol
realizovat’ opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby uctuje vys3ie ceny normohodin préace,
ako uctuju zmluvné servisy Zzalovaného, neznamena to, Ze naklady, ktoré boli vynaloZzené, predstavuju
naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do povodného stavu. Zmluvné
dojednania havarijného poistenia neuvadzaju, &i existuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace
autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skuto¢nost, Ze ide o autorizovany,
resp. zmluvny, alebo nezmluvny servis neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace a teda nepredstavuje ani
dovod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a €asovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti
Ukonu a désledkov Skodovej udalosti.

57. Zalovany predlozil vyjadrenie prislusného likvidatora vykonavajuceho $etrenie danej poistne;
udalosti, ktory v prvej odrazke uvadza, Zze bola kratena cena nahradného dielu o 20% z dbévodu
nedoloZenia nadobudacieho dokladu, a tak poistovia nepriznala ¢ast’ ceny tohto dielu vo vySke 2,56
eur. Ide o nahradny diel ,ochranna félia za.l.“ V kalkulacii nakladov na opravu, ktora je su€astou faktary
Zalobcu ma tento ndhradny diel €islo 8200231930. V kalkulacii audatex predloZenej Zalovanym ma tento
nahradny diel Cislo 82 00 231 930 a teda to isté sériové Cislo. Servis, resp. zalobca pouzil pri oprave
poskodeného motorového vozidla ten nahradny diel, s pouzitim ktorého Zalovany vo svojej kalkul&cii

rata a predpoklada, €o je zrejmé z totozného sériového Cisla.

58. Poziadavka Zalovaného, na predkladanie nadobudacich dokladov, nema oporu v zakone, zaroven,
Zalovany nie je opravneny ur€ovat, aky nahradny diel sa ma pouzit' - original, alebo uz pred tym diel
pouzity. Koniec koncov, Zalovany vie Ze ide o original, lebo nahradny diel ma totozné &islo ako v kalkulacii
Zalovaného tak aj v kalkulacii nakladov na opravu predloZzenej Zalobcom.

59. Skuto&nost, Ze poSkodeni nemaju povinnost predkladat’ nadobudacie doklady k nahradnym dielom,
resp. nepbvodnost kratenia nahrady Skody z tohto dévodu je uz sudmi judikovana napriklad Rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.: 4Cob/60/2017, podla ktorého:

»--.Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany sice namietal dévodnost Zalobcom pozadovanej sumy vo
vysSke 35,74 eura z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil nadobudacie doklady..... na preukazanie svojich
tvrdeni v8ak nepredlozil Ziadne dokazy .....Zalovany totiz neuviedol zakonny predpis &i dohodu, resp.
zmluvu, z ktorych by mala vyplyvat povinnost Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu predlozit
nadobudacie doklady k nahradnym dielom, neuviedol dévody, pre ktoré je podla Zalovaného spravna
vySka odmeny pre neautorizovany servis za 1 NH 20 eur bez DPH .... Neuniesol tak dékazné bremeno
na preukdzanie svojich tvrdeni a tento stav by nezvratil podfa nazoru odvolacieho sudu ani vysluch
poskodeného p. G. G., ktorého Zalovany navrhoval vypo&ut na okolnosti postupenia pohladavky a za
ucelom vyjadrenia sa k celkovej oprave vozidla, kedZe ani v odvolacom konani Zalovany neuviedol, aké
okolnosti opravy by mali byt vysluchom menovaného objasnené vzhladom na to, Ze opravu si poSkodeny
nevykonal sam, ale ju realizoval autoservis...

... Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca preukazal rozsah opravy
vozidla, ktorej cenu Ziadal od Zalovaného uhradit' titulom poistného pinenia. Ani Zalovany rozsah opravy
nenamietal, namietal len cenu, za ktord mali byt prace vykonané, resp. cenu lakovacieho materialu
bez toho, aby preukazal, Ze i$lo o neucelne vynaloZzené naklady. Nevyjadril sa pritom k Zalobcom
predloZzenym cennikom preukazujucim, Ze v mieste opravy poskodeného vozidla iné autoservisy uctuju
este vySSie ceny za normohodinu prace, ani k tvrdeniu Zalobcu, Ze aj Zalovanym odporu€any autoservis
Uctuje cenu prac vo vySke 20 eur bez DPH. Rovnako sa nevyjadril ani k tvrdeniu Zalobcu, Ze musel byt
pouzity kvalitnejsi lakovaci material vzhfadom na lak, ktory bol pdvodne na poskodenom motorovom
vozidle. Neuniesol teda dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, preto sud prvej indtancie
spravne vychadzal z listinnych dékazov Zalobcu preukazujucich skutoéné naklady potrebné na opravu
poskodeného motorového vozidla....”

60. Zalovany namieta neplatnost Zmluvy o postipeni pohladavky, a s tym suvisiaci nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie, z dévodu udajnej neurcitosti danej zmluvy, nakofko podla jeho nazoru je ,,...otdzne
a neurcité, aku €ast z pohfadavky vymedzenej v €l. | bod 1 Zmluvy o postupeni pohladavky pravny
predchodca zalobcu postupoval.”

61. Zmluva o postupeni pohladavky je dvojstrannym pravnym ukonom. Jeho u&astnikmi su doterajsi
veritel - postupca a tretia osoba - novy veritel t.j. postupnik. DIZnik sa na tejto dohode nezucastriuje,



k uzavretiu zmluvy méze dojst aj bez vedomia, resp. dokonca i proti voli diznika (s vynimkou ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlZnikom a s vynimkou ust. § 626 Obc&iansky zadkonnik).

62. Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene zavazku
spbsobujlucej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiz postupnik ako novy veritel
nadobuda spolu s postipenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie cestou sudu.
Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze postupenim pohladavky vznika novy zavazkovy pravny vztah v zmysle
ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika, t. j. pravo veritela na pInenie (pohladavky) od diZnika.

63. Postupenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho nastupnictva (sukcesie), pri ktorom
pravny nastupca - postupnik (novy veritel'), nadobuda od pravneho predchodcu - postupcu (pdvodného
veritela), vSetky prevadzané prava (creditor posterior in prioris creditoris locum succedit).

Aktivne vecne legitimovanou osobou na uplatnenie naroku na side na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky je postupnik. Ak pred zagatim sudneho konania nedoslo k oznameniu alebo preukazaniu
postupenia pohladavky, potom je nevyhnutnou prilohou Zalobného navrhu aj samotna Zmluva o
postupeni pohladavky, ktorou postupnik preukazuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

64. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 31 Cdo/1328/2007: ,Pro postaveni dluznika je
nerozhodné, zda k postoupeni pohledavky doslo. Podstatné je, zda postupovany dluh existuje. Otazka,
zda pohledavka byla skuteéné postoupena platné, Ize feSit pouze ve sporu mezi postupitelem a
postupnikem.*

65. Podla § 526 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika: ,Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto¢ného odkladu oznamit' dlZznikovi.”

66. Je zrejmé, Ze ak postupenie pohladavky oznamuje postupca diznikovi, stadi ak mu tato
skuto€nost' len oznami, naopak, postupnik musi diZznikovi aj preukazat postupenie. V pripade ak
by Zalovanému postupenie pohladavky len poskodeny (postupca) oznamil, nie je ani opravneny sa
domahat preukazania Zmluvy o postupeni, a uz tob6z nie namietat neplatnost tejto Zmluvy, aj ked mu
ju postupnik predlozil.

67. Ako uz bolo uvedené, cesia ma pre Zalovaného len ten ucinok, Ze svojho dlhu sa zbavi plnenim inej
osobe, nie ten ucinok, Ze by to zakladalo zmenu zavazku, ten ostava rovnaky.

68. Predmetom postupenia mbze byt existujuca, resp. aspofi podmieneéne existujuca pohladavka vodi
konkrétnemu diznikovi. Sudna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohladavku
buducu, pokial je urcita a identifikovatelna a tiez pohladavku premi€anu, pretoZe az vznesenim namietky
premi¢ania na sude sa z preml€anych pohfadavok stavaju pohladavky naturélne, tj. na sude
nevynutitelné.

69. Predmetom zmluvy je postupenie urCitej pohladavky (prava na plnenie od dlznika) pévodného
veritela postupnikovi, ktory sa stava veritelom dlznika na mieste pévodného veritela (postupcu).
Predmetom postiupenia mdze byt pohladavka akéhokolvek druhu, teda aj nepefiazna, nie v3ak
povinnost U€astnika (napr. povinnost zaplatit’ ur€itu pefiazni sumu za prevod veci alebo prava).

70. Ur€enie presnej vySky pohladavky v peniazoch nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o postupeni
pohladavky, tento nedostatok nie je dévodom neplatnosti zmluvy pre neurgitost (Ro NS CR z 26. 5.
2004, sp. zn. 25 Cdo 1074/2003).

71. Pohladavka musi byt v zmluve identifikovana dostato¢ne urcite, teda tak, aby nebola zamenitefna s
inou pohfadavkou postupcu voci rovnakému diznikovi. Dostato€na identifikacia pohlfadavky dalej sluzi
aj na to, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola
postupena.

72. Ak nemal postupca vocéi diznikovi v dobe postupenia in0 pohladavku alebo iné pohladavky
s predmetom plnenia rovnakého druhu ako pri postupovanej pohladavke (teda inej pohladavke
zamenitelnej s postupovanou pohladavkou), potom plati, Ze postupovana pohladavka je v zmluve o



postupeni pohladavky dostato&ne presne identifikovana aj vtedy, ak ju vymedzuje len Gdaj o osobe
diZznika a predmete plnenia.

73. Ak Zalovany uvadza, Ze ,Predpokladom urcitosti prdvneho Ukonu je oznacenie jeho predmetu
takym spésobom, aby ho bolo mozné nezamenitelne rozpoznat' od inych predmetov* potom je potrebné
uviest, Ze predmet postupenia, je v danej zmluve 3pecifikovany dostatoéne jasne, zrozumitelne a
nezamenitelne. Zmluva obsahuje vSetky zakonom predpokladané naleZitosti a nie je tu relevantny dévod
preco by mala byt povazovana za neplatnu.

74. Zaroveh, s obdobnymi namietkami sa uz sudna prax vysporiadala, napriklad v rozhodnuti Krajského
sudu v KoSiciach, sp.zn.: 4Cob/31/2018:

.--.Odvolaci sud nepovazuje za dovodné tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze takto Specifikovany predmet
zmluvy o postupeni Easti pohfadavky vo vyske 990,29 eur je pravny ukon nejasny, neur€ity a z toho
doévodu neplatny. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, ¢o predstavuje postupovana
pohladavka 990,29 eur, Ze ide o ast neuhradenej pohladavky zo strany Zalovaného z poistnej udalosti
€. 8012415832, pri ktorej doslo k poSkodeniu konkrétneho motorového vozidla Specifikovaného priamo
v zmluve o postupeni pohfadavky. Preto nie je pochybnost o tom aka zmluva, v akej vySke bola
postupovana a z ¢oho tato pohladavky vznikla.... Z toho dévodu odvolaci sid nepovazoval namietku
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu ako postupnika na vymahanie predmetnej pohladavky
za dévodnu.”

75.V aplikagnej praxi je nevyhnutné aplikovat' aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne
ukony sa uskuto€iuju s jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne u&inky, €¢o mozno vyjadrit aj tym
spOsobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny.
Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaCne dospiet’ iba v
pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny.

76. NereSpektovanie dohody zmluvr]ych stran, resp. prejavu ich vole, ktory nie je v rozpore so zakonom
aj s poukazom na €lanok 2 odsek. 3 Ustavy SR, je zédsah do Ustavnej zasady autondmie zmluvnych stran.

77. ,Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok su pohladavky, ktoré musia byt individualizované
takym spOsobom, ktory ich dostato€ne identifikuje a su€asne vylu€uje ich zamenu s inymi pohfadavkami,
ktorych veritelom sice rovnako mdze byt postupca, avSak tieto nemaju byt zmluvou postupené na
postupnika. Postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze na zaklade Zmluvy uzavretej medzi
doterajSim veritefom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju
pohladavku proti dlZnikovi novému veritelovi, a to bud’ za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane
novym veritelom postupenej pohladavky.

78. Raciondlne uvaZovanie totiz nemdze viest k zaveru, Ze za situacie, ked postupca (spravca),
postupnik (staZovatelka) a su€asne dlznik (Zalovana) nemaju Ziadnu pochybnost o tom, aké
pohladavky, z akého pravneho dévodu a v akej vySke boli predmetom zmluvy o postupeni pohladavky, do
tychto pravnych vztahov vstupi krajsky sud, ktory prednesie svoju vlastnu predstavu o tom, &i je zmluva
v jej predmete dostatoéne urcita. Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu
predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rie$enia sudenej
pravnej veci a interpretacii

relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov neurcitosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dbévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zdkonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.“ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
640/2014 z 1. aprila 2015)

79. ,Pri interpretacii zmluv treba reSpektovat’ princip priority skutoénej vole u€astnikov zmluvy nad
jej formalnym prejavom, a princip priority vykladu, ktory nezakladd neplatnost zmluvy, pred takym
vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2008 sp.zn. I. US 242/07). Neplatnost zmluvy ma byt vynimkou a nie
zasadou. (uznesenie NS SR, sp.zn. 4Cdo/132/2007)



80. ,Dal$im zakladnym principom vykladu zmldv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy,
pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny
a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zédsadou.
Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho tatu vyplyvajucim z €l. 1 Ustavy je také
prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujicu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajicim.” (nalez US SR, sp.zn. I. US 242/07-29)

81. ,Pri vyklade pravnych ukonov je nepisanym pravnym pravidlom tiez predpoklad, podla ktorého
Ziaden normotvorca nezamys&fa dat nim tvorenému aktu neur€ité, absurdné alebo nerozumné, a tym
vlastne aj neplatné (Co aj Ciastone) dbsledky. A vyklad zmluvy vedie z pohladu stran touto zmluvou
viazanych k absurdnym vysledkom, treba sa im vyhnut inou aplikaciou prislusnych ustanoveni. Sud by
sa preto mal pri vyklade zmluvy vyhnut hlavne takému vykladu, ktory je pochybny, hlavne s ohfadom na
problematické dosledky, ku ktorym vedie.” (nalez US SR, sp.zn. |. US 243/07-25)

82. Zalovany uvadza, Ze ddkazne bremeno na preukazanie vzniku $kody ako aj vysku $kody lezi na
strane Zalobcu, s &im sa neda nesuhlasit. Vznik Skody je zrejmy uZ aj len z Ozndmenia o poistnom
plneni, Ciastoénom poskytnuti ndhrady Skody vo forme poistného plnenia Zalovanému.

83. Skoda vznika momentom $kodovej resp. poistnej udalosti. Pravo na pinenie poistného plnenia vo
forme nahrady Skody, nie je podmienené Ziadnou inou skuto€nostou, ako napriklad uhradou faktury
zo strany poSkodeného. NavySe je potrebné poukazat’ aj na tu skuto€nost, ze €ast’ poistného plnenia
bola zo strany Zalovaného poukéazana priamo na ucet Zalobcu, takZe ak by sme aplikovali argumentaciu
Zalovaného dospeli by sme k zaveru, Ze samotny Zalovany poukazal poistné plnenie z poistnej udalosti,
resp. nahradu Skody neopravnenej osobe ? Uz aj tento samotny fakt a teda Ze Zalovany poskytol
Cast poistného plnenia priamo Zalobcovi podporuje aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v tomto konani,
existenciu a vySku Skody.

84. Zalovany uvadza aj Ze ,Zalovany ma povinnost nahradit iba skuto¢nl Skodu, priCom sa vychadza
z hodnoty veci v ¢ase pred poSkodenim. Zalobca nepredlozil ani len doklad o Uhrade, preukazujuci
skuto¢nu Skodu.*

85. Skoda vznika momentom po$kodenia - momentom vzniku poistnej resp. $kodovej udalosti, nie
az momentom predloZenia dokladu o uhrade, ako sa to Zalovany snazi prezentovat. Pokial Zalovany
tvrdi, Ze ,Zalobca vSak Ziadnym spdsobom zmen$enie svojho majetkového stavu nepreukazal, kedze
nepredloZil doklad o uUhrade predmetnej faktury vystavenej servisom....“ neda sa s nim suhlasit, nakoflko
je zrejme evidentné a nepopieratelné, Zze na strane Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu doslo k
vzniku Skody a k zmens$eniu majetku, ¢o si méZeme uviest na priklade: doslo k poSkodeniu motorového
vozidla, v désledku poistnej udalosti spbdsobenej poistenym u Zalovaného. To je nepopieratelné -
existencia poistnej udalosti. Je nepopieratelné aj poskodenie motorového vozidla pravneho predchodcu
Zalobcu a to zo Zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla vyhotoveného technikom
spolo¢nosti Slovexperta ako partnera Zalovaného. Ak je teda motorové vozidlo poSkodené, dana Skoda
predstavuje ubytok v majetkovej sfére Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, nakolko ak by napriklad
poskodeny z poistnej udalosti chcel predat motoroveé vozidlo, predal by ho o zniZzenu sumu predstavujicu
danu Skodu.

86. Podmieriovanie poskytnutia poistného plnenia vo forme nahrady Skody predlzenim dokladu o uhrade
faktiry nema oporu v zakone.

87. Podla nazoru véeobecnych studov (R 55/1971, R 25/1990), ale i nazoru Ustavného sudu CR (Nalez
US CR z 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 548/99) $kodu predstavuju nielen majetkové hodnoty, ktoré uz
boli, resp. maju byt poSkodenym vynalozené, ale aj tie, ktoré by bolo potrebné vynalozit, aby doslo k
uvedeniu veci do predoslého stavu.

88. Zalovany na pojednavani konanom diia 22.03.2019 prezentoval nazor, ktorym sa snazil spochybnit
fakturu Zalobcu, v ktorej je vycislena vySka Skody oddvodnenim, Ze aj Zalovany ma vypracovanu
kalkulaciu.



89. Pokial ide o kalkulaciu predloZenu Zalovanym, tato ma jednak sluzit len ako pomécka, nejde o
zavazny dokument, obzvlast nie v pripade ako je tento nakofko predmetom konania je nahrada Skody
z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody a teda vztahy medzi Zalovanym ako poistovatefom
vinnika nehody a Zalobcom ako pravnym nastupcom poSkodeného sa neriadi Ziadnou zmluvou, ktora
by mohla takéto skutonosti (poskytnutie nahrady Skody vo forme poistného pinenie len na zaklade
kalkulacie Zalovaného) obmedzovat, ale vyluéne zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni

niektorych zakonov a Obgianskym zakonnikom.

90. Nepochybne u€elom zakona o povinnom zmluvnom poisteni pri spésobeni Skody prevadzkou
motorového vozidla a sudneho konania je taky postup, aby sa poSkodenému, resp. Zalobcovi, jeho pravo
na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. V
predmetnom pripade je potrebné uplatnit zasadu plnej ob&ianskopravnej reparacie spdsobenej Skody,
ktora spociva v tom, Ze zodpovedny subjekt bude povinny celt spésobenu $kodu poskodenému plne
nahradit, a to bud formou nahrady v peniazoch (tzv. relutarna nahrada) alebo formou uvedenia v
predosly stav (tzv. naturalna nahrada- restitutio in integrum). Jedna sa o nastolenie tzv. "vyrovnavace;j
spravodlivosti®.

91. Zalovany pouziva kalkulaciu AUDATEX a v ramci prepoétu lakovania pouziva systém AZT, priom
tento bol vytvoreny a upraveny prave poistoviiami na ich ucely, nakofko prepoCet lakovania pomocou
systému AZT nie je objektivny, nakolko uplatfiuje u v8etkych vozidiel rovnaké pravidla pri tvorbe
Casovych noriem, nezavisle od vyrobcu vozidla. To znamena, Ze likvidator, alebo ina osoba zada do
programu Cast auta, na ktorej je potrebné vykonat' lakovacie prace, napr. dvere, kapota. Ale tento
program uz v8ak nezohladruje informéacie, normy a postupy dané ¢i odporuc¢ané vyrobcom, t.j. program
vypocita rovnaké ¢asové jednotky na lakovanie dveri pre rozne typy a znacky aut.

92. Na druhej strane, kalkulaény program, ktory pouziva Zalobca je Silverdat a v ramci neho je lakovanie
pocitané podla systému Eurolak. V tomto systéme, si servis zada aky typ a druh auta je potrebné lakovat,
kedy systém stiahnutim potrebnych informacii od vyrobcu urci ¢asové jednotky. To znamena Ze tento
systém vypoctu lakovania pouZiva a zohladfuje informacie, postupy a odporucanie dané vyrobcom
jednotlivych motorovych vozidiel.

93. Zaroven, faktura zalobcu v sebe zahffia vSetky polozky a ukony, ktoré bolo potrebné vykonat na
navratenie veci resp. poskodeného motorového vozidla do stavu pred poistnou udalostou.

94. Zalovany na pojednavani zarover predlozil Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
17Co0/150/2017 za ucelom poukazania na prenasanie dokazného bremena. V tomto konani vSak iSlo o
,narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru utrpel Zalobca
ako cyklista zrazeny motorovym vozidlom.” Z predloZzeného uznesenia je zrejmé Ze v danom konani
bol vypracovany lekarsky posudok voéi ktorému stalo odborné vyjadrenie ohfadne zdravotného stavu
Zalobcu, ktoré mali ohodnotit' jeho staZzenie spoloenského uplatnenia. V danom konani ilo o odborné
otazky ohfadne zdravotného stavu tamojSieho Zalobcu, kde proti sebe ako dbkazné prostriedky stéli dve
nazory lekarov (jeden prezentovany v lekdrskom posudku druhy v odbornom vyjadreni). V tomto konani
v3ak ide o pravnu otazku posudenie ktorej zavisi na Uvahe sudu, pricom touto otazkou je opravnenost
kratenia poistného plnenia vo forme nahrady Skody, priCom Zalovany neposkytol Zalobcovi nahradu
8kody v plnom rozsahu, ale len na z&klade vlastnej fubovdle v kratenom rozsahu.

95. Predkladat dané uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 17Co/150/2017 za ucCelom
preukazania prenasania ddkazného bremena v tomto konani je U€elové a nie pravne &i logicky spravne.
Ide o nie skutkovo a pravne obdobné pripady, ani pokial ide o dokazy.

96. Zalovany nenamietal rozsah poskodenia a rozsah opravy vykonanej Zalobcom ale vysku ceny
prace normohodiny kvoli tej skuto€nosti, Ze oprava poSkodeného motorového vozidla bola vykonana v
neautorizovanom servise. V tomto konani neboli sporné skuto€nosti na preukazanie ktorych by boli nutné
znalecké posudky. Spornymi skuto&nostami bolo &i je legalnym dévodom kratenia poistného plnenia vo
forma nahrady Skody to, Ze poSkodené motorové vozidlo opravil neautorizovany servis.



97. Aj ak by sme mali pripustit myslienku Zzalovaného o prenaSani dékazného bremena, je ,na rade“ s
dbkazom Zalovany kedy by mal predlozit taky dékaz ktory by oddvodfioval cenu prace nim uvedenu v
jeho vlastnej subjektivnej kalkulacii.

98. Zalovany namietal, Ze zo strany po$kodeného nebol predloZeny doklad o uhrade faktary za opravu
poskodeného motorového vozidla, k &omu je potrebné uviest nasledovné. Danéa poZiadavka nema oporu
v zakone.

99. Je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Zze Zalovany vacsiu €ast' poistného plnenie aj poskytol,
a to prave na zaklade predloZenej faktury vystavenej zalobcom, kedy nenamietal absenciu dokladu o
Uhrade tejto faktury.

100. S obdobnymi namietkami sa uz vysporiadal Krajsky sud v KoSiciach, sp.zn. 4Cob/60/2017, kde
v bode 21 oddvodnenia zaoberal aj touto otazkou: ,Z uvedeného vyplyva, ze ak dojde ku Skodovej
udalosti v Case trvania poistenia, za ktori zodpoveda poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené
poistenie, poistovatel ma za poisteného nahradit poSkodenému preukazané naroky na nahradu Skody.
V predmetnej veci nebolo sporné, Ze tieto zakonom stanovené podmienky pre poskytnutie plnenia
poskodenému boli splnené, €¢o napokon neméze popriet ani zalovany, kedZze z povinného zmluvného
poistenia poSkodenému aj z vacSej Casti plnil, preto je bez pravneho vyznamu, i Zalovanu sumu
poskodeny autoservisu zaplatil.“

101. Opétovne je potrebné poukazat na to, Ze v danom konani ide o ndhradu Skody, pri¢om Skoda vznika
momentom Skodovej resp. poistnej udalosti. Pravo na plnenie poistného plnenia vo forme nahrady Skody,
nie je podmienené Ziadnou inou skuto¢nostou, ako napriklad uhradou faktury zo strany poskodeného.

102. Skoda vznikd momentom poskodenia - momentom vzniku poistnej resp. $kodovej udalosti, nie az
momentom predloZenia dokladu o Uhrade, ako sa to Zalovany snazi prezentovat.

103. Podmieriovanie poskytnutia poistného plnenia vo forme nahrady Skody predizenim dokladu o
Uhrade faktury nema oporu v zakone.

104. Z odévodnenia Nalezu US CR z 20.11.2000, sp. zn. IV. US 548/99 je potrebné uviest:

.V posuzovaném pfipadé se jednalo o odvolacim soudem provedeny vyklad ustanoveni § 442 ob¢.
zak., konkrétné toho, co se rozumi "skute¢nou $kodou". (Z odiivodnéni rozhodnuti méstského soudu je
zfejmé, Ze soud pfistupuje k pojmu Skoda ze dvou hledisek, kdy jednou chape Skodu jako objektivné
existujici prokazané poskozeni majetku a v tomto sméru nezpochybruje zavéry znaleckého posudku a
na druhé strané vsak existenci této Skody neuznava, a to na zakladé uvahy o moznosti jeji nahrady.)

105. Ustanovenim § 442 ob¢. zak. je upraven zplsob a rozsah nahrady $kody, a to tak, Ze se hradi
skute¢na $koda a to, co poskozenému uslo. Skoda se hradi v penézich, pozada-li véak o to poskozeny
a je-li to mozné a udelné, hradi se $koda uvedenim do pdvodniho stavu. Skoda se piitom se chape
jako Ujma, spocivajici v zmenseni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty
nutné na vynaloZeni véci do pfedeslého stavu.

106. Dle nazoru Ustavniho soudu z dikce aplikovaného ustanoveni § 442 obg, zak., nelze dovozovat,
tak jako to ucinil odvolaci soud, Ze v pfipadé, kdy je Skoda hrazena v penézich, Ize uznat prokazani
naroku na nahradu Skody pouze tehdy, kdy jiz poSkozeny prostfedky na jeji odstranéni vynalozil. Ostatné
tento zavér vyplyva i ze stanoviska Nejvyssiho soudu CR, Rc 55/71, Sbirka soudnich rozhodnuti &. 7 z
roku 1971 (na které patrné poukazuje i st€Zovatelka, ktera ziejmé nedopatfenim oznadila jiny rok tohoto
rozhodnuti), a z jehoZ smyslu je zfejmé, Ze 8kodu pfedstavuji nejen majetkové hodnoty, které jiz bylo
nutno vynalozit, ale i ty, které by bylo nutno vynaloZit k tomu, aby doSlo k uvedeni véci do pfedchoziho
stavu (obdobné& i rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, Rc 25/90, Sbirka soudnich rozhodnuti &. 6 z roku
1990).

107. Pravni zavér odvolaciho soudu, ve kterém tento sice na jedné strané ziejmé uznava existujici trvalé
a neodstranitelné poSkozeni majetku stéZovatelky, jehoz vyse byla stanovena znaleckym posudkem,
a soucasné ji odmita pfiznat za toto podkozeni jejiho majetku narok na odpovidajici nahradu, je proto



dle nazoru Ustavniho soudu neudrzitelny a v podstaté odporujici zakonu, ve svych disledcich natolik
extrémni, Ze jim doslo k poruSeni prava stéZovatelky na spravedlivy proces.”

108. Zaroven, ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. stanovuje povinnost poskodeného
preukazat svoj narok, ale neuruje spOsob akym tak ma urobit. Na podporu tejto argumentacie je
potrebné poukazat na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/97/2016 zo dna 25.01.2017,
ktory uvadza: ,Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na § 15 ods. 1, zakona &. 381/2001 Z.
z., ktory sice stanovuje povinnost poSkodeného preukazat svoj narok, ale neurcuje spdsob akym tak

L)

ma urobit'.

109. V suvislosti s urokmi z omeskania je potrebné uviest, Zze ,Zakon €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov je osobitnym zakonom vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku (OZ), ktory je v8eobecnym
pravnym predpisom upravujucim sukromnopravne vztahy (§ 1 ods. 2 OZ). Vztah tychto dvoch predpisov
vyplyva zo zésady ,lex specialis derogat legi generali, o znamena, Ze ustanovenia osobitného
predpisu sa pouziju prednostne v pripade, ak tento osobitny zadkon upravuje niektoru otazku odliSne
od v8eobecného pravneho predpisu. Ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP vyslovne ustanovuje, kedy vznika
poistitelovi povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie poskodenému. Ide zaroveri o Upravu terminu, kedy
nastava splatnost’ poistného plnenia. Omeskanie dlznika je sankciou za porusenie povinnosti splnit
dih riadne a v€as. Omeskanie zacina uplynutim doby splatnosti, ktora vyplyva z hmotného prava. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak sa dlZznik dostane do omeskania s plnenim pernazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od neho popri plneni Uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ). Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona
o PZP upravuje osobitnu sankciu vo forme perfiaznych urokov z omeskania pre pripad, ak poistovatel
nesplni svoju povinnost podla § 11 ods. 6 zakona, teda v lehote do 3 mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti neskonéi preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti,
resp. neposkytne poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut poistné
plnenie.

110. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakonna povinnost zaplatit veritelovi Uroky z omes$kania
vyplyvajuca z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vznikne vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel
nevyplati bezdévodne, plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zakona, a to bez ohfadu na to, & pritom
porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni." (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/335/2017 zo dha 22.11.2018)

111. Aj podla rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 7Co0/291/2018: ,Vychadzajuc zo znenia
ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP odvolaci sud v predmetnej veci zastal nazor, Ze tieto
nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, nakolko postihuju ind necinnost poistovatela a
v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez ako vyplyvaju z ustanovenia § 517 ods. 2 OZ.

112. Podstatnym kritériom pre rozliSenie odvolaci sud povaZuje to, Ze v ustanoveni § 11 ods. 8
zakona o PZP zakonodarca postihol nec¢innost poistovatela spoc&ivajucu v nepefiaznom plneni, pri¢om
ustanovenim § 517 ods. 2 OZ je sankcionovana necinnost spocivajuca v omeskani so splnenim
penazného dlhu. Uvedené znamena, Ze pokial si spinil Zalovany v predmetnej veci svoje povinnosti
vo vztahu k Zalobcovi vyplyvajuce mu z ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a teda ho nemozno
sankcionovat podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, nevylu€uje to aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ,
a teda priznanie urokov z ome$kania z dévodu omeSkania Zalovaného so splnenim svojho pefiazného
zavazku vo vztahu k Zalobcovi riadne a v€as. Na podklade uvedeného preto odvolaci sud v napadnutej
Casti rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdil, priCom v &asti, ktord odvolanim stran sporu
napadnuta nebola, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.*

113. Podla rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.: 1C0/410/2017: ,Z uvedeného je nutné
vyvodit, Ze sud prvej inStancie posudil po pravnej stranke aj otazku omeskania Zalovanej spravne. Podla
nazoru odvolacieho sudu, s prihliadnutim na vySSie uvedené konkrétne okolnosti daného pripadu, sud
spravne rozhodol o urokoch z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, pricom zac&iatok
omeskania spravne stanovil podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z.. V okolnostiach sudenej veci mozno
prisvedcit sudu, i argumentacii Zalobkyne v odvolani (i v priebehu konania na sude prvej indtancie), Ze
namietka Zalovanej je aj v tejto Casti nedévodna, pretoZe uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 v spojeni
s § 11 ods. 6, na ktoré v odvolani poukazuje, sankcionuju neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej
udalosti, avSak nezbavuju Zalovanu povinnosti platit' iroky z omeskania za oneskorené plinenie podla



§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to i v pripade, ak Zalovana svoje povinnosti uvedené v § 11
ods. 6 splnila v€as, t.j. skoncila preSetrenie poistnej udalosti v zakonom stanovej lehote a v zakonom
stanovenej lehote poskytla poSkodenej Zalobkyni pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného pinenia a
to bez ohfadu na to, ¢i dovody vysvetlenia boli opodstatnené, alebo nie.

114. Z vys8ie uvedenych dévodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a Zalovanému ulozZil zaplatit Zalobcovi sumu 169,05 eur s 5,00%-nym urokom z
omeskania ro¢ne odo dna 29.11.2015 az do zaplatenia.

115. Konanie v prevysujucej €asti bolo zastavené podla ust. § 145 ods. 2 CSP, pretozZe Zalobca vzal za
konania spat Zalobu a to s€asti a konanie v tejto Casti navrhol zastavit.

116. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

117. Tarifnd odmena advokata na zastupovanie v konani sa vypocita z tarifnej hodnoty t.j. z istiny. V
danom pripade istina nebola uhradena a preto sud priznal zalobcovi pIni nahradu trov konania.

118. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



