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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO:
47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zastipeného splnomocnencom JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinekova 13, Bratislava, proti Zalovanej: N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom |.
XXXX/XX, R., o zaplatenie 1.440,08 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 20. marca 2018, ¢.k. 5Csp/40/2016-93, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcu a urgil, Ze Zalovanej
sa nahrada trov konania nepriznava. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca pdvodne Postova
banka, a.s., sa Zalobou doru€enou sudu dfia 08.08.2016 domahal zaplatenia pohfadavky 1.440,08 eur
s prislusenstvom titulom nedoplatku zo zmluvy o splatkovom uvere, ktora bola uzavreta dria 03.05.2013,
pod & 1341105059. Zalovana mala porusit podmienky zmluvy neplatenim splatok riadne a véas, v
dosledku oho doslo k predéasnému ukonéeniu zmluvy. Zalobca Ziadal zaplatenie riadneho Groku
do zosplatnenia dlhu, ako aj do zaplatenia pohladavky, rovhako uroky z omeSkania, odvolavajuc sa
na ustanovenia Obchodného zakonnika § 497 a nasledujuce. Sud prvej inStancie vec prejednal v
nepritomnosti stran sporu, ked pravny zastupca neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s tym,
aby pojednavanie prebehlo bez jeho pritomnosti. Sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova
banka, a.s., a zalovana uzavreli dfia 3.5.2016 zmluvu o Uvere dostupna pézicka pod €. 1341105059,
na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty dver vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazala splacat’ v
mesacnych splatkach v poc¢te 72 od 15.5.2013 do 15.5.2019 po 44,62 eur, s vySkou dojednanych urokov
25,50%, s vySkou RPMN 30,88%, priemernou hodnotou RPMN 18,85%. Dra 13.6.2017 Postova banka,
a.s., uzavrela so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohlfadavok. Sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni
postupnika do konania namiesto pévodného Zalobcu uznesenim zo dna 3.10.2017. Pravne sud prve;j
inStancie vec posudil podfa § 52, § 54, § 524, § 526, § 45 Obcianskeho zakonnika, § 9 z&kona o
spotrebitelskych uveroch. Z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzdjomnej suvislosti vyplynulo, Ze
Zalobca, hoci na to bol povinny podla § 132 ods. 1 CSP, nepredlozil sudu Ziaden dbkaz, z ktorého by
vyplynulo, kedy Zalovanej dorucil vyzvu na zaplatenie nedoplatkov na Gvere po tom, €o jej bolo doruéené
oznamenie o zosplatneni dlhu pomenované ako vyzva na Uhradu diZznej sumy, obsahom ktorej bolo
oznamenie postupcu o zosplatneni dlhu ku driu 11.7.2014, v celom rozsahu, kde vySka pohladavky
¢inila 1.731,62 eur. Sud mal za to, Ze v tomto smere svoje tvrdenia Zalobca nepreukazal. Vzhfadom na
takto vykonané dokazovanie na preukdzanie aktivnej legitimacie zalobcu v tomto konani, nepreukazal
Zalobca splnenie podmienok v zmysle § 526 OZ a to oznamenie postupcu alebo platna a u€innd zmluvu
0 postupeni. V prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobcovi ako tvrdenému postupnikovi sa podstatnu
Cast' skuto€nosti dokazat nepodarilo, nedokéazal tak, Ze by bola vyhlasena pred€asna splatnost’ celého
dlhu, Zalovana riadne vyzvana na uhradu dlhu eSte pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a
postipenim pohladavky. Zalovana zaplatila poslednu splatku 15.11.2013 a k zosplatneniu tUveru malo



dojst k 11.7.2014, ked este neuplynul rok od omeskania sa Zalovanej so splatenim splatok tveru. Dalej
sud prvej inStancie poukazal na ust. § 39 OZ a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. V
prejednavanej veci bez ohfadu na interpretaciu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pre platné
postupenie pohfadavky je poziadavkou jednak 90 diové omeskanie, jednak pisomna vyzva banky
dorucend dIZnikovi. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladdvka banky nie je postupitefna a jej
postupenie by odporovalo zakonu. Postupnik, ktorému bola pohladavka postupena, je tak povinny tvrdit
a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta u€inne pisomne vyzvala. Pohladavku z tohto
Uveru Postova banka postupila na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 13.6.2017. Postova
banka bola opravnena okrem iného poZadovat pred€asné splatenie istiny Uveru, vratane prislusenstva,
v zmysle &lanku 6 bod 6.2 VOP. Zalovanej vyzvu nezaslala, &im Zalobca nepreukazal spinenie povinnosti
v sulade s ust. § 92 ods. 8. Pokial teda Postova banka, a.s., postupila zmluvou zo diha 13.06.2017
predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu na Zalobcu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z.z., ked ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatny cely aver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti). PoStova banka, a.s., nebola opravnena postupit pohladavku z Gveru, vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohlfadavok je preto neplatnym pravnym
Ukonomvzmysle § 39 OZ.Vzhladom nato, sud Zalobu zamietol, pri€om poukazal aj na rozhodovaciu
¢innost' Krajského sudu v Bratislave, vec sp.zn. 6C0/203/2015 ako aj Krajského sudu v Trnave, veci
sp.zn. 9Co0/223/2016, 24Co/68/2016, 11Co0/186/2016. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 255 CSP, neulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Uspesnej Zalovanej trovy konania,
nakolko z obsahu spisu ani z inych podkladov nezistil Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur&enej lehote podal odvolanie Zzalobca v celom
rozsahu a to podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP. Sud svojim procesnym postupom
nevyzval Zalobcu ani podla § 157 CSP, mohol za u€elom rychleho a hospodarneho konania vyzvat
Zalobcu na preukazanie aktivnej legitimacie v konani. Nevytycil termin predbezného prejednania sporu
podla § 168 CSP. Takyto postup sudu nie je v sulade so zdsadami Ucelnosti a hospodarnosti konania
a nastava situacia, kedy jedinou moznostou procesnej obrany Zalobcu je pravo podat odvolanie, ¢im
sa de facto prenasa uloha sudu prvej intancie na sud druhej inStancie, ¢o nie je Ziaduce. Zalobca
sa nestotozniuje s odévodnenim sudu, v ktorom sud uvadza, Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou
legitimaciou z dévodu, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru. Z dikcie § 565
je zrejmé, Ze v danom pripade zo strany Zalobcu nedo$lo k odstupeniu od zmluvy ale k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru, €o vo svojej podstate predstavuje stratu vyhody splatok pre dlznika, nie v3ak
zanik, resp. zrudenie samotnej zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalovanej doSlo k podstatnému
poruseniu zmluvnych povinnosti, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu Uver za pred€asne splatny v
sulade s obchodnymi podmienkami. Zalobca zaslal Zalovanej upozornenie pred vyhlasenim predéasne;
splatnosti uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ listom zo diia 24.06.2014, v ktorom bola Zalovana vyzvana
na uhradu nesplatenych splatnych splatok, pri€om bola zaroven upozornena na moznost uplatnenia
postupu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ v pripade neuhradenia splatnych splatok. Zalovana napriek
tomuto upozorneniu splatné splatky neuhradila. V prilohe k odvolaniu Zalobca zasiela upozornenia
adresované Zalovanej spolu s elektronickym podacim harkom. Dalej odvolatel dava sidu do pozornosti
skuto€nost, Zze pokial mal sud pochybnosti tykajuce sa postupenia uvedenej pohlfadavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na aktualneho Zalobcu, nie je jasné, pre€o sa tymto sud zaoberal vo svojom
rozhodnuti, v ktorom pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu a to bez ohladu na to, o v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze je potrebné odliSit procesné rozhodovanie o zmene
strany sporu od posudenia naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu hmotnopravnej
upravy, s ¢im sa Zalobca v Ziadnom pripade nemdze stotoznit. Sud v rozhodnuti o pripusteni zmeny
zo dha 03.10.2017 uvadza, Ze z predlozenych dokladov, ako aj zo zmluvy o postupeni pohladavky
je zrejmé, Ze na spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., pres$lo pravo zalobcu vodi Zalovanej, teda
vstlpila do prav Zalobcu voéi Zalovanej a doslo k prevodu prava. Dalej dal do pozornosti odvolatel
skuto€nost, Ze vyzva na splatenie Uveru z prisluSenstvom zo dfia 11.4.2014 bola zaroveri pisomnou
vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalovana bola v omeskani
nepretrzite od 15.12.2013 a to az do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, pri¢om uz len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru bola v omeskani viac ako 90 dni. Povodny Zalobca zasielal po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru Zalovanému niekolko vyziev na uhradu splatného dlhu. Rovnako tak pred
postupenim pohladavky Postova banka, a.s., poverila komisionarskou zmluvou &. 1/2015 vymozZenim
pohladavky evidovanej vodi Zalovanej spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS s.r.o., ktora bola pri
vymahani pohladavky opravnena realizovat vSetky zadkonné ukony a opatrenia za ucelom uhrady
pohladavky. Pévodny Zalobca pred postupenim pohladavky zaslal Zalovanej pisomnu vyzvu na splnenie



jeho zavazku. Podla odvolatela je predmetné rozhodnutie vo svojom oddvodneni nepreskimatelné.
Oddvodnenie treba formulovat’ spdsobom, ktory zodpovedd zakladnym pravidlam logického, jasného,
vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické lexikalne a Stylistické hladiska. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ sa vztahuje zékaz retroaktivity a teda nie je mozné toto
ustanovenie aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015, v opa&nom pripade by doSlo k porudeniu
zakladnych principov pravneho poriadku. Sudy su povinné skumat’ konkrétne okolnosti uzatvorenia
zmluvy, aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat’ ako obranu
jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalovana uzavrela zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a
natlaku. Navrhol preto rozsudok sudu prvej instancie zrusit' a vratit na dalSie konanie, alternativne Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania. K odvolaniu Zalobca dolozil vyzvu na
splatenie dlznej €asti Uveru zo dfia 25.6.2014, vyhotovenu Postovou bankou, a.s., adresovanu Zalovanej,
podaci harok, vyzvu Zalobcu zo dna 9.3.2015 adresovanu zalovanej spolu s podacim harkom, dalej
vyzvy Postovej banky, a.s., na Uhradu diZznej sumy zo diia 11.7.2014 spolu s doru¢enkami.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok ako aj ako aj konanie mu predchadzajiuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie sa dopustil procesného pochybenia..

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 5Csp/40/2016 je uréenie povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1.440,08 eur istinu, uroky vo vySke 244,4 eur, uroky z omeskania vo
vySke 799,48 eur, Uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 1.440,08 eur vo vyske 25,5% ro¢ne
od 1.5.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 1.440,08 eur od 1.5.2016
do zaplatenia a poplatky vo vyske 47,14 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku titulom nedoplatku

zo Zmluvy o uvere, dostupna p6zicka, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a zalovanou dfa 3.5.2013.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobcu.

7. Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
teda Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked namietal,
Ze sud nevyzval Zalobcu ani podfa § 157 CSP, nevytycil termin predbezného prejednania sporu
podla § 168 CSP. Zalovana sa k veci Zziadnym spdsobom nevyjadrila, ddvodnost’ uplatneného naroku
nenamietala, sud povazoval narok Zalobcu za nepreukézany z dévodu nepreukazania jeho aktivnej
legitimacie bez toho, aby ho vyzval na doplnenie Zaloby a Zalobu bez dalSieho zamietol pre nesplnenie
podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

8. Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil strane sporu
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava (napr. pravo zuc€astnit
sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy a pod.). Odnatie moznosti konat pred sudom je
relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného
zakonom alebo daldimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v
priebehu konania a tiez pri rozhodovani.

9. Odnatie moznosti konat pred sidom strane sporu ako désledok postupu sudu ustalena rozhodovacia
prax sudov uz tradi¢ne vidi v nereSpektovani tych procesnych prav, ktoré u€astnikom platné procesné
pravo priznava. K tomuto poruseniu povinnosti sidu méze dojst v ramci procesu veduceho k
rozhodovaniu o samotnej podstate sporu, vylu€enim v3ak nie je ani zasah do prav strany sporu,
tzv. finalnym produktom ¢&innosti sudu teda rozhodnutim. Spésoby, akymi dbjde do prav ucastnikov
zasiahnut a takto im tiez upriet realnu moznost, sa v konani bud nie€oho Uspedne domahat alebo sa
naopak v fiom rovnako uspesne branit, sice zdkon nekonkretizuje, je to tak ale evidentne predovSetkym
pre zjavnu nepostihnutelnost vSetkych po€inani sudov na ujmu stran sporu, ktoré by takto mali byt
zadefinované Prave z tohto uhla pohladu bolo treba nazerat' aj na problém oboznamovania stran sporu



s predbeznymi zavermi sidu na poli skutkovom i pravnom. U&elom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP
je mimo akukolvek pochybnost’ eliminovat jav, tzv. prekvapivych rozhodnuti sidov, pri ktorych strana
sporu (presved€ena o tom, Ze vyuzila vSetky procesné prostriedky, aby v spore uspela, na druhej
strane v3ak ale ni¢ netuSiaci o myslienkovych pochodoch sudu, ktory sa mal postarat’ o realizaciu
ustavne zaru€ujuceho prava strany sporu na sudnu ochranu v konkrétnej veci) mézZe byt konfrontovany s
celkom ne¢akanym (a pre takuto stranu zasadne novym) pohfadom sudu na vec. Takto ale samozrejme
len dostatoCne konkrétne a preukazatelné poskytnutie ndzoru sudu na to, ¢o spravne vyznamnych
skutkovych tvrdeni sporiacich sa stran je medzi nimi sporné a ¢o naopak, dava ucastnikom konania
i priestor na uvahy akym smerom za pomoci akych dékaznych prostriedkov a &i vbbec viest dalSie
dokazovanie.

10. Z obsahu spisu v danej veci vyplynulo, Ze Zalobca PoStova banka, a.s., Bratislava, sa Zalobou
podanou na sud prvej instancie dfiom 8.8.2016 domahal zaplatenia sumy 1.440,08 eur s prislusenstvom
od Zalovanej. K zalobe dolozil vyzvu PoStovej banky zo dha 11.7.2014 na uhradu diZznej sumy spolu
s doru¢enkou, zmluvu o Uvere zo dia 3. maja 2013, obchodné podmienky pre Uver dostupna pézicka,
aktualny stav Uveru ku driu 30.4.2016. Sud prvej inStancie vyzvou zo dna 3.11.2016 vyzval Zalobcu
na doplnenie Zaloby s tym, aby ju doplnil o nasledovné: doloZil splatkovy kalendar k zmluve o uvere
ako aj doklady o vykonanych uhradach, vyjadril sa k moZznému pradvnemu posudeniu podla zakona o
ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych dveroch, najma, €i zmluva obsahuje vSetky nalezitosti
podfa ust. § 9 ods. 2, aby uviedol datum splatnosti, ako dospel k Zalovanej istine, z akych jednotlivych
Ciastkovych narokov pozostava Zalovana suma, kolko, kedy a akou formou Zalovana vykonala jednotlivé
uhrady a ako tieto boli zapoc€itané, a tiez, aby sa vyjadril k moZnému pravnemu posudeniu veci podla
§ 5b. Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval vyjadrenim zo dna 12.1.2017. K vyzve dolozil aktualny stav
uveru ku diu 30.4.2016. Dnia 4.8.2017 bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zalobcu z dévodu postupenia
pohladavky z Postovej banky, a.s., na BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava. K tomuto navrhu
Zalobca dolozil zmluvu o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo dia 13.6.2017, nasledne uznesenim zo
dnia 3.10.2017 sud prvej instancie pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu Postova banka,
a.s., Bratislava, vstupila obchodna spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava. Sud prvej
indtancie vytyCil pojednavanie na defi 20.3.2018, Zalobca zaslal vyjadrenie zo dnia 19.3.2018, kde sa
vyjadril k veci, okrem toho sa zarover ospravedinil z neu€asti ako aj neuc€asti pravneho zastupcu na
nariadenom pojednavani. Na predmetnom pojednavani nebola pritomna Ziadna zo stran. Sud oboznamil
podstatny obsah spisu a vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a to z dévodu nepreukazania aktivne;j
legitimacie zalobcu.

11. Vzhladom na uvedené je potrebné kvalifikovat' porudenie povinnosti sudu vyplyvajuce z ust. §
181 ods. 2 CSP ako odfatie moznosti strane sporu konat’ pred sudom. Civilny sporovy poriadok stoji
na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze strany sporu by nemali byt
zasko€ené moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukazaniu dékazy.
Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor stran sporu, méze sud u€astnikom v priebehu konania oznamit.
Ugelom oboznamenia Gastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym posUdenim veci je zameranie
dokazovania na sporné skuto€nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

12. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zatazil konanie
predchadzajuce napadnutému rozsudku i samotny rozsudok procesnou vadou (§ 389 ods. 1 pism.
b) CSP), pri vyskyte ktorej zakon nedava odvolaciemu sudu ini moznost, nez rozhodnutie napadnuté
odvolanim zruSit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie v danom pripade
vyzyval Zalobcu vyzvou na doplnenie Zaloby, kde uviedol presne €o ma sud prvej inStancie doplnit,
v désledku ¢oho vyplynulo, Ze sa zaobera meritom veci, teda dévodnostou pohladavky, jej vySkou.
Nasledne vSak zamietol an bloc Zalobu potom, ako v jeho intenciach Zalobca Zalobu doplnil, z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ked mal za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok ust.
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. V predmetnej vyzve na doplnenie Zaloby o aktivnej legitimacii zalobcu
a pochybnostiach o nej nebolo uvedené ni¢. TakZe jednoznaéne mozno mat za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie bolo prekvapivé.



13. Zalobca k odvolaniu doloZil vyzvy Postovej banky, a.s., zo diia 24.6.2014, zo dia 11.7.2014,
spolu s podacimi harkami a doru¢enkami. Sud prvej inStancie v odseku 24 svojho odévodnenia
skonstatoval, Ze postupnik, ktorému bola pohlfadavka postiupena, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postipenim pohladavky banka diznika Gginne pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku. Zalobca véak
nepreukazal, ze by Postova banka, a.s., Zalovanej vyzvu zaslala, ¢im nepreukazal spinenie povinnosti
pre riadne postupenie pohladavky. V dalSom konani preto sud prvej indtancie opakovane posudi aktivhu
legitimaciu vyhodnotenim listinnych dékazov a to vyziev doloZzenych Zalobcom v odvolacom konani a
opakovane vo veci rozhodne.

14.Vzhladom k v8etkym vyS$3ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zru8il a podla  § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, v ktorom sud doplni dokazovanie, vykonané dokazovanie riadne vyhodnoti,
vo veci opatovne rozhodne, ktoré rozhodnutie nalezite odévodni. Zaroveh rozhodne aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



