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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu P., proti Zalovanému L., o zaplatenie
1.829,28 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 9. jula 2018, €.k. 12Csp/135/2017-60, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu vyroku Il., ktorym zamietol Zalobu v ¢asti 0 zaplatenie
zmluvnych drokov z averu, t.j. vo vySke 11,50 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.829,28 Eur od
20.06.2017 do zaplatenia, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu zostavajucej Casti vyroku Il. a vo vyroku lll. zruSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 9. jula 2018, ¢.k. 12Csp/135/2017-60 sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 1.524,92 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
1.524,92 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pravo voéi Zalovanému na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 66,72 %, ktoré je povinny Zalovany zaplatit k rukam
Zalobcu do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vy3ke nahrady trov konania. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy
1.829,28 Eur, uroku 56,10 Eur, urokov z omeSkania 0,51 Eur, troku 11,50% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.829,28 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5% roéne z nezaplatene;j
istiny 1.829,28 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5% roéne z
nezaplatenych urokov 56,10 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Pravny vztah stran
zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 11.11.2015 je zmluvou o
uvere, teda absolutnym obchodom, ktorého zakladné nalezitosti sa spravuju Obchodnym zakonnikom.
Zaroven v8ak vzhladom na charakter Zalovaného nemozno opomenut, Ze ide o Uver spotrebitelsky
v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. u€innému ku dfu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Vzhladom na
charakter predmetnej zmluvy o Gvere a uc€astnikov zmluvy je potrebné na zmluvny vztah aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskom prave. Sud z vykonaného dokazovania zistil,
Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok, neobsahuje
obligatorne néleZitosti spotrebitelského Uveru  vzmysle § 9 ods. 2 pism. k/ a § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z. z., ktorymi su vyska, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského tveru na G&ely jeho splatenia, roéna percentualna miera nakladov. Uverova
zmluva obsahuje dojednanie, v ktorom je roéna percentualna miera nakladov uvedena vo vyske 13,23



%. Spbsob urenia ro¢nej percentualnej miery nakladov definovanej v § 2 pism. j/ zakona €.129/2010 Z.z.
ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Z kontrolného vypoctu vyplyva
hodnota RPMN vo vy3Ske 14,01 % a celkové naklady vo vySke 3.384,24 Eur, pricom v zmluve su naklady
vy&islené vo vyske 3.304,32 Eur. Dalej bolo zistené, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonnu naleZitost
podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, a to vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Zmluva neobsahuje presnu vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vyssie
uvedené zakonné ustanovenie. Zdkonnym nasledkom nedodrZania kogentnej pravnej Upravy v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k/ a § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z., je zakonna fikcia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z.).
Vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu vznikla Zalovanému povinnost' vratit Zalobcovi
len hodnotu poskytnutého Uveru po zohladneni zaplatenej Easti, a preto sud uloZzil Zalovanému povinnost
zaplatit’ 1.524,92 Eur (poskytnuty aver vo vyske 2.000,-Eur - zaplatena &ast' Gveru vo vysSke 475,08
Eur) a vo zvy3nej Casti zalobny navrh zamietol. KedZe Zalovany riadne a v€as po vyhlaseni okamzitej
splatnosti nevratil poskytnuty Uver vznikol Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola
stanovena sadzba vo vy3ke 0%) zakonny narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.524,92 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia (defi nasledujuci po zosplatneni), na
zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal a vo zvy3nej Casti narok na zaplatenie urokov z omeskania
zamietol. Pokial ide o narok na Uhradu zmluvnych urokov z uveru, t.j. vo vySke 11,50 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vySke 1.829,28 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia, sud prvej inStancie v tejto Casti
navrh zamietol, pretoze bolo preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvné uroky 11,50 % ako fixné
do doby splatnosti Gveru. Zalobca pristtpil v zmysle zmluvnych dojednani k zosplatneniu celého Gveru.
Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru podfa nazoru sudu Zalobcovi zmluvné
uroky odo dria Gginkov zosplatnenia nepatria. Sud vychadzal z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky & US IV. 476/2012 zo diia 18.09.2012, z ktorého vyplyva, Ze Ustavny sud SR suhlasil s
nazorom odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti
dihu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuté Uroky z Uveru nevznika, iba pravo na uroky z omeskania. V opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i irokov z
omeskania, o spdsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Su€asne sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove vydaného v konani sp. zn. 6Co/190/2014 dria 30.06.2015. Vec
pravne posudil podla § 497, § 369 ods. 1, 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 3, § 53
ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1,2, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods.2, 2 pism. d/, § 9ods.2
pism. k),§11 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tuveroch
2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysSku podal Zalobca v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze jeho Zalobe vyhovie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. K nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) odkazal na
uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 22. februara 2018 &.k. 3Cdo 146/2017 a z
23.4.2018 ¢€.k. 4Cdo/211/2017-201 vo veci P.., v ktorych posudzoval obdobnu Uverovud zmluvu ako je
zmluva, z ktorej vyplyva narok uplatneny v tomto konani, v ktorych dospel Najvy$si sud SR k zaveru,
Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. K nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) uviedol, Ze v bode
1.2. Zmluvy je uvedena vySka RPMN 13,23% i celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit' 3.304,32
eur. Celkova Ciastka 3.304,32 eur bola vypocitand ako sucet vysky uveru a celkovych nakladov klienta
spojenych s uverom, t.j. vySka anuitnej splatky 30,04 eur x pocet splatok 108 + celkové naklady klienta
spojené s uverom, ktoré predstavuju poplatok za poskytnutie Uveru 60 eur = 3.304,32 eur. Uvedené
je v sulade s § 2 ods. g/ zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého poistenie sa zaratava do celkovych
nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnd zmluvu uzavriet. Sud vébec neskumal, ¢€i poistné bolo
podmienkou uzatvorenia zmluvy. Sud neuviedol, akym spésobom dospel k vypoctu celkovych nakladov
v sume 3.384,24 eur a k vyske RPMN 14,01%. Zalobca povazuje celkové naklady uvedené sidom vo
vysSke 3.384,24 eur za nespravne. Vzhladom na to, Ze sud nespravne v odévodneni rozsudku uviedol
sumu celkovych nakladov vo vyske 3.384,24 eur a to bez konkrétneho vypoc¢tu a nasledne sud vyvodil
zaver aj o nespravnej vyske RPMN 14,01%, pricom opat neuviedol, akym spbésobom vypocital vySku



RPMN, povaZzuje Zalobca rozhodnutie v tejto Casti za nespravne, nepreskimatelné a nepresvedcivé. Z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, ¢i sud pouzil vypocet RPMN stanoveny zakonom, a teda, ¢i RPMN
uvedena v zmluve, je skuto€ne nespravna. Vzhladom na to, Ze rozsudok nie je nalezite odévodneny,
dava do pozornosti konstantnu judikatiru vo vztahu k nalezitému a spravnemu odévodiiovaniu sudnych
rozhodnuti K aroku po pred€asnom zosplatneni uviedol, Ze ma narok na zaplatenie uroku od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. §
502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Konstatoval, Ze Obchodny zakonnik priznava
veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment
vzniku toho naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax, a to
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.1.2017 &.k. 11Co/12/2017-90.Citujuc § 497 Obch. zak.
uviedol, Ze obsahom zavazku diZnika nie je vratit' len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZfiovat s trokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
predstavujuce cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do
okamihu ich redlneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika, ktoré je skutocnostou, ktora zakladé vznik novych
sankénych zavézkov diznika. Samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyvriuje. Dalej konstatoval,
Ze § 506 Obch. zak. umozriuje odstupenie od zmluvy. Poukazal na to, Ze odstupenie nespdsobuje zanik
zavazku ex tunc. Pravo veritela trva nadalej, aby diznik vratil dlZnd sumu s drokmi. Tato povinnost
odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny institut uréeny na ochranu veritefa a jeho vyuZitim
sa veritel neméze dostat do horSieho pravneho postavenia, ako bol pred odstupenim od zmluvy.
Situéacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diZznika. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
oddvodnil aj poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 40bo/143/98 (R 59/98).
Poznamenal, Ze uvedené rozhodnutie sa netyka samotného uplatiiovania naroku na dohodnuty urok z
poskytnutych pefaznych prostriedkov po zosplatneni GUveru. V danej veci totiz sud prioritne riesil otazku
naroku na uroky zomeSkania v pripade omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a naroku na uroky z ome$kania v pripade omeskania s platenim urokov z omeskania.
Predmetné rozhodnutie nie je ani rozhodnutim vo veci samej a samotné konstatovanie, o ma sud prve;j
inStancie skimat, nemozno povazovat za zavazny pravny néazor. Urok z poskytnutého
uveru je odplatou za poskytnuté pefiazné prostriedky a narok na tuto odplatu trva od ich poskytnutia az
do ich vratenia. Uviedol, Ze dohodnuty obchodny urok patri veritelovi do vratenia pozi¢anych pefiaznych
prostriedkov, nie do splatnosti Uveru a tvrdenie, Ze Uroky a Uroky z omeskania sa vzajomne vylucuju,
nema oporu v pravnych predpisoch.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
rozsahu vyroku, ktorym zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnych urokov z uveru, t.j. vo vySke
11,50 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.829,28 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia podla 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo
143/1998, (judikat R 59/1998 publikovany v periodiku Zo sudnej praxe &. 4/2000, str. 81-84), a na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012, ktoré sa
zoberali obdobnou pravnou vecou. V predmetnom uzneseni sa Ustavny sud vyporiadal s rovnakymi
argumentmi (staZovatela), ako predniesol odvolatel v tomto spore. Ustavny sid SR predmetnym
uznesenim odmietol staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych mé veritef
narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru iba ,do dia, kedy prehlasil Uver za pred€asne splatny
s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z
Uveru, ale iba uroku z omeskania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika.“ Tento vyklad povazoval
ustavny sud za ustavne akceptovatelny.

6. K argumentu odvolatela, Ze jeho vyklad prisludnych ustanoveni Obchodného z&konnika podporuje
ustanovenie § 13 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ Urok za asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do dfia splatnosti istiny, odvolaci sud uvadza, ze predmetné
ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch upravuje situaciu, ked odstupil od zmluvy spotrebitef
a toto ustanovenie vymedzuje vySku urokov do dfia splatnosti istiny. Uvedené z&konné ustanovenie



preto nepodporuje argumentaciu Zalobcu, prave naopak, pretoZe podla toho ustanovenia je spotrebitel
povinny plnit droky len do dfia splatnosti istiny, nie po splatnosti ako je predmetom sporu tom v dane;j
veci. Ide o stav v sulade s pravom, stav opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podfa podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Nevztahuje sa vSak na protipravny stav, situaciu, ked' veritel povazuje cely dlh
za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), s ktorym stavom sa spajaju vyhradne sankcie v podobe platenia
urokov z omeskania, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov. S
tymto stavom sa nebudu spajat’ odplatné plnenia, akymi su uroky z uveru.

7. Vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti Urokov zo spotrebitelského Uveru po mimoriadnom
zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52
ods. 2,§ 53 ods. 1a5a §53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, poukazujuc
opatovne na vysSie citovanu Standardnu judikaturu v tejto oblasti.

9. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti vyroku Il. v asti, v ktorej zamietol Zalobu o zaplatenie
zmluvnych urokov z uveru, tj. vo vySke 11,50 % ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.829,28
Eur od 20.06.2017 do zaplatenia rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné povazovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vo vyroku
. potvrdit.

10. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti napadnutého rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v
rozsahu v zostavajucej zamietavej Casti teda nad rozsah vyroku, ktorym zamietol Zalobu vo vyske 11,50
% roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.829,28 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia podla § 389 ods. 1
pism. c) C.s.p. zrudit z tychto dévodov:

13. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku tento rozsah naroku Zalobcu pravne posudil podla
zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

14. Odvolatel sa dovolava nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 tykajuceho sa vykladu smernice 2008/48/ES a na nadvazujucu zmenu
rozhodného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 17. aprila 2018
sp.zn. 3 Cdo 56/2018, ktoré sa tykalo obdobnej pravnej veci toho istého Zalobcu (podobne aj odvolatelom
v odvolani citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR), ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 11. oktébra 2017 sp. zn. 7 Co 266/2017 v potvrdzujucom vyroku vychadzajucom z bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. a v odévodneni o.i. uviedol:
»Vychadzajuc z u€elu Smernice (Smernica 2008/48/ES), pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku
(Sudneho dvora C-42/2015), u€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych
zaverov dovolaci sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je
potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zdkonom z 12. oktdbra
2017 &.279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k
zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. vtom zmysle, Ze sa v iom S
uginnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
»irekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku Sudneho
dvora C-42/2015. Od uvedeného dna sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do
buducna doterajSie moznosti rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podfa nazoru



najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej ipravy jej eurokonformnym
vykladom.” ,Z dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
zdkona vyjadreny v dévodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.”

16. Podla €l. Il. ods. 12 C.s.p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy mé&ze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

17. Odvolaci sud v sulade s principom pravnej istoty vyjadrenym v citovanom ¢lanku Il. C.s.p. s
poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo/146/2017 a sp.zn. 3Cdo/56/2018, v
ktorych najvysSia sudna autorita vykonala vyklad rozhodného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z., dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore posudenom na zaklade rovnakych
ustanoveni zédkona, avsak interpretovanych inak ako vo vysSie citovanych rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR, neboli dané sudom prvej inStancie posudzované dévody opodstatiujuce zaver, ze Zalobcom
Zalovanému poskytnuty Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Vo vztahu k odvolacej ndmietke tykajucej sa naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j), odvolaci sud uvadza,
Ze suhlasi s argumentmi odvolatela, pretoZze z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym spdsobom
dospel sud prvej indtancie k vypoctu celkovych nakladov v sume 3.384,24 eur a k vySke RPMN
14,01%. MozZno sa len domnievat, Ze do celkovych nakladov zahrnul aj poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver vo vySke 0,74 Eur mesacne. Av8ak v takom pripade sa zaroven sud prvej inStancie v
odbvodneni nevysporiadal s podmienkou zapoditania poistného do celkovych nakladov Gveru podla §
2 ods. g/ z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z. t.j. &i spotrebitel musel poistnd zmluvu uzavriet. Zaroven sud prvej
indtancie neuviedol, akym spdsobom vypodital vySku RPMN.

19. Medzi zruSovacie dovody podfa ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. patri taky postup sudu prvej
inStancie, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Vychadzajic z &l. 1, &l. 7 a &l. 154c Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd pod pravom na spravodlivy sudny proces
je treba rozumiet’ aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

20. V zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. odbévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né odévodnenie je
nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové a pravne zavery sudu pri
uplatfiovani opravnych prostriedkov. Predstavuje objasnenie zakladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu
rozhodnutia a ktoré su spbsobilé vyrok rozhodnutia rozumne a preskiumatelnym spdsobom vysvetlit.

21. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej €asti prejednavanej veci nezodpoveda
uvedenym kritériam. V danom pripade odvolaci sud suhlasi s namietkou odvolatela v odvolani, Ze pravny
zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru nie je sudom vébec odévodneny, €¢o mu ako strane
znemoznilo vyjadrit sa k ddvodom rozhodnutia sudu v tejto Easti.

22. Preto odvolaci sud podlfa § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v
zostavajucej napadnutej Casti a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu spor v tejto Casti vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

23. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit’ uplatnené naroky v zruSenej
Casti rozsudku s riadnym a nalezitym zdévodnenim pravneho posudenia veci. Pred novym rozhodnutim
vo veci bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s procesnymi navrhmi stran sporu, rozhodujuce
skuto€nosti vyhodnoti podla zdsad uvedenych v ust. § 191 ods. 1 C.s.p., pri€om sa vysporiada
so vSetkymi namietkami produkovanymi stranami a tieZ uvedenymi v odvolani a vo veci opatovne
rozhodne.



24. VV novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov konania (§ 396
ods. 3 C.s.p).

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



