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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd H. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: JUDr. S. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., I. XX a Z. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y., P. O. E. XXXX/XX, zastdupeny JUDr. Martinom KakoSom, advokatom so sidlom v Topol€anoch,
Bernolakova 1546/32, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 29. 01. 2019 ¢&. k. 11P/3/2019-35, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie do¢asne upravil styk otca s maloletou H. L., nar. XX. XX.
XXXX tak, ze otec dietata sa bude s maloletou H. stretavat v kazdom neparnom tyzdni v prislusnom
kalendarnom roku od piatka 16.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho pondelka 8.00 hod. s tym, Ze
maloletu prevezme na styk v predsSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a maloletu po ukonéeni
styku odovzda v predskolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje. Trvanie neodkladného opatrenia
ohranicil do pravoplatného rozhodnutia sudu o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom v konani
vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 13P/3/2019.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom doru¢enym mu dria 20. 11. 2018 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk otca s maloletou tak, Zze otec by bol
opravneny sa s maloletou stretavat’ v neparnom tyzdni v roku v dfioch od piatku od 16.00 hod. do
pondelka rana 8.00 hod. s tym, Ze si maloletd dcéru prevezme a po ukonéeni styku ju odovzda v
materskej Skole, ktord maloletd navstevuje. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 2 ods. 2 zak. &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism.
d/, § 328 ods. 1 a 2 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) argumentujuc,
Z2e z obsahu navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia jednoznaéne vyplyva, Ze
medzi rodi€mi maloletého dietata momentalne existuju vztahy, ktoré nevplyvaju na maloletd dcéru
rodiCov tak, aby tato realizovala stretnutia s jej otcom v pokojnej atmosfére pri preberani maloletej zo
strany otca od matky. Urover spravania sa otca dietata k matke dietata negativne vplyva na maloletd,
kedZe maloleta je podla vyjadrenia matky priamo svedkom jej napadania zo strany otca pri preberani
a odovzdavani maloletej, o podla tvrdenia matky ovplyviuje psychicky stav maloletej, ktora dostava
zachvaty placu, byva rozruSena a nevie nasledne zaspat. Povazoval za dévodné vyhoviet navrhu
matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a do€asne zabezpedit' stav, aby k preberaniu a
odovzdavaniu maloletej dochadzalo mimo miesta bydliska maloletej a jej matky, kedZe prave matka
dietata je pri odovzdavani maloletej ter€om Utokov otca. Prezentoval nazor, Ze tieto situacie dieta vnima



velmi citlivo a rozhodne sa tieto situacie musia podpisovat’ pod psychicky stav a psychomotoricky vyvoj
maloletej, ktora sa nasledne prejavuje krikom, zachvatmi plaCov a problémami pri zaspavani. Vzhladom
na uvedeny rozsah osvedCenych skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu matky dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia povazoval za nevyhnutné, aby sa minimalne eliminoval a postupne Uplne
vylugil stav napatych vztahov medzi rodi€mi dietata, ktorych svedkom je maloleté dieta. V zaujme
nevyhrocovania napatych vztahov medzi rodiémi dietata a v zaujme maloletej mal za dévodné prijat pre
styk otca s maloletou reZzim, v ramci ktorého nebudu rodi€ia maloletého dietata prichadzat’ do osobného
kontaktu a preberanie a odovzdavanie maloletého dietata bude zabezpecené v predskolskom zariadeni,
ktoré maloleta navstevuje. Hodnotil, Ze tymto spésobom bude zabezpeleny pravidelny kontakt otca s
maloletou a tato do€asna Uprava pomerov styku otca s maloletou mbéze byt su€asne napomocna tomu,
aby sa eliminovali osobné stretnutia medzi rodi€émi maloletej. Trvanie neodkladného opatrenia urcil do
pravoplatného rozhodnutia sidu o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom v konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 13P/3/2019, v ktorom konani sud rozhodne o rozsahu Upravy styku
otca s maloletym dietatom po vykonani dokazovania, ktoré pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia, nevykonava.

3. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, Ziadal ho zrusit' a navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, alternativne zmenit tak, Ze otec sa bude s
maloletou stretavat v kazdom neparnom tyzdni v utorok od 15:15 hod. do 19:00 hod. a od piatka
15:15 hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod., a v kazdom parnom tyzdni v stredu od 15:15 hod
do 19:00 hod s tym, Ze maloletli prevezme na styk v predSkolskom zariadeni a po ukonceni styku
odovzda v mieste bydliska matky. Vyjadril nesuhlas s napadnutym uznesenim, pretoZze nim je vyrazne
obmedzeny rozsah jeho prava na styk s maloletou, iba nedavno upraveny rozsudkom zo dria 26. 07.
2018. Neodkladné opatrenie bolo nariadené iba na zdklade tvrdeni matky uvedenych v jej navrhu
bez podloZenia skutkovych tvrdeni matky nejakymi dékazmi. Tvrdil, Ze s dcérou sa nestyka v zmysle
schvalenej dohody sudom, nakolko matka mu mnohokrat neumoznila stretnutie s dcérou podla Upravy
styku sudom a ani mu neposkytla Ziadne nahradné terminy tychto stretnuti napriek tomu, Ze ju o to
Ziadal. Napadanie a oso€ovanie matky pred maloletou povaZoval za loZ. Naopak tvrdil, Ze matka dcére
rozprava, Zze ona ako policajtka ho da zavriet, Ze sa s dcérou odstahuje niekam, kde ich nikdy nenajde a
pod. Zvyraznil, Ze pred zaCatim tohto konania sa domahal ochrany maloletej prostrednictvom socialne;j
kurately, pri€om opakovane uradu adresoval Ziadosti o pomoc vo veci maloletej, ktora dlhodobo a takmer
od zaciatku zverenia matke, prejavuje nevélu ist spat k matke, Ziada ho, aby ju spat k matke nezanasal,
¢o odbvodnuje tym, Ze ju matka bije a zamyka v izbe. Opakovane sa stalo, Ze matka dcéru riadne
nepripravila, nechala ju oble€enu v Spinavych a smradlavych veciach, v celkom deravych topankach,
na styk s otcom jej nenabalila ani pyZamo. Tvrdil, Ze prave s matkou sa neda komunikovat, on sam je
nakloneny k dohode o preberani maloletej v predSkolskom zariadeni, problém vzhliadol v odovzdavani
maloletej do predskolského zariadenia, kde ma dcéru odovzdat’ o 8.00 hod. rano, priCom byva v Y. a
je zamestnany v obci H., s nastupom do prace o 6.00 hod. Prezentoval nazor, Ze sudom nariadena
neodkladna uprava pomerov je nevhodnd, nie je v najlepSom zaujme maloletej a je nariadena bez toho,
Ze by skuto€nosti uvedené v navrhu boli aj riadne osved&ené.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca vyzdvihla, Ze styk otcovi s dcérou neumoznila len v pripade, ked
bola maloleta chora a otcovi poskytla nahradné terminy, priCom otec sa ubera o styk s dcérou jeho
neochotou spolupracovat. Zvyraznila, Ze otec ju slovne a fyzicky napadol uz po¢as manzelstva, ¢o sa
znasobilo po rozvode a pre stupriujuce sa osoCovanie z jeho strany podala narho aj trestné oznamenie.
Uviedla, Ze otec nereSpektuje rozhodnutie sudu, dcéru nenosi v pondelok do predSkolského zariadenia,
ale v nedelu priamo k nej. Dodala, Ze sa s ocom maloletej nechce stretnut pri odovzdavani dcéry, pretoze
ma z neho strach.

5. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze je zrejma neochota
rodi€ov spolu konstruktivne komunikovat, osoc€uju sa pred dietatom, otec dietata vulgarne matku
uraza, situaciu matka rieSila aj represivnymi opatreniami, dieta je svedkom ich nezhdéd. U matky
nezistil nedostatky v starostlivosti o maloletu, uvedené preveroval prostrednictvom detskej lekarky, MS
a socialnym Setrenim. Uviedol, Ze rodi€ia boli na pohovore na odd. SPODSK, kde im bolo podané
odborné socialne poradenstvo v zaujme ich maloletého dietata v zmysle predchadzania konfliktnym
situaciam pred dietatom v Case preberania a odovzdavania dietata na styk s otcom. Z tohto stretnutia
bolo zrejmé, Ze rodi€ia potrebuju aj psychologické poradenstvo, rodi€ia spolupracu v zaujme dietata
prijali a poradenstvo sa zacalo realizovat, poradenstva sa bude zu&astfiovat’ otec, matka a aj maloleta.



Vzhladom na spravanie sa rodi¢ov povazoval za najlepsi spdsob styku otca s dietatom upravu styku
otca s dietatom tak, Ze si otec dieta prevezme v predSkolskom zariadeni a po skon&eni styku ho do
predskolského zariadenia aj odovzda. Dieta touto upravou bude chranené a izolované od negativheho
spravania sa rodiov voci sebe navzajom a bude zabezpeceny jeho zdravy psychicky vyvin a zachovany
aj styk otca s dcérou. Dieta ma vztah a citovu vazbu k obidvom rodi¢om, preto je v zaujme dietata
styk s otcom zachovat. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dévodny a
napadnuté uznesenie ziadal potvrdit v plnom rozsahu ako vecne spravne.

6. Otec k vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze nesuhlasi s ponechanim styku s dcérou
v zmysle napadnutého uznesenia, pretoze nemdze v pondelok rano vozit dcéru do J. do materskej
8koélky, nakolko je riadne zamestnany a pracovna doba mu zac¢ina o 6:00 hod. Tvrdil, Ze matka mu
viackrat neumoznila styk s dcérou, nie len v Case, ked bola maloleta chora. Vyjadril podozrenie, Ze
matka v skuto€nosti nikdy nemala zaujem sa dohodnut na stretavani sa s dcérou a je to prave matka,
kto sa sprava agresivne. Tvrdil, Ze maloletd sa mu staZuje, Ze ju matka bije a to aj za drobnosti.
Mal za to, Zze matka nema Ziaden dbévod na obavu a strach o svoj Zivot a zdravie z neho, nikdy jej
a ani nikomu inému neublizil. Dodal, Ze matka ho o maloletej nedostato&ne informuje a zasadné robi
rozhodnutia bez jeho vedomia. Prezentoval nazor, Ze nie je v zaujme dietata, aby bolo jeho pravo na
stretavanie sa s otcom takto vyrazne obmedzené. Zasah do prav dietata povazoval za neprimerany,
pri¢om napatie pri odovzdavani dietata, ktoré spésobuje matka, mozno eliminovat aj tym, Ze dieta bude
matke odovzdavané za pritomnosti tretej osoby a rozsah prava na stretdvanie zostane nezmeneny.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie v intenciach § 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

8. V preskumavanej veci matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
docasne upravil styk s maloletou H. tak, Ze otec dietata bude opravneny sa stretavat s maloletou v
neparnom tyZdni v roku v dfioch od piatku od 16.00 hod. do pondelka rana 8.00 hod. s tym, Ze si maloletu
dcéru prevezme a po ukonc&eni styku ju odovzda v materskej Skole, ktord maloleta navstevuje. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze styk otca s maloletou bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Topol¢any €. k. 9P/40/2018-128 zo dna 26. 07. 2018, pric¢om tato Uprava styku otca s
maloletou nie je v zdujme maloletej, nakolko otec dietata ju ako matku maloletej pred maloletou slovne
napada, osoCuje ju, nadava jej, sflubuje maloletej, Ze sa postara o to, aby dcéra bola stale s nim, ¢im sa
ju snazi manipulovat. Podla matky, takéto spravanie otca nie je v zaujme maloletej a znacnou mierou
negativne ovplyvriuje jej psychomotoricky vyvoj.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. V zmysle uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mbze sud nariadit' v
dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pricom tak mdze ucinit pred zacatim konania, poas konania a tiez po jeho skonceni.
Neodkladné opatrenie umoznuje pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je
jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom procese a jeho zabezpeovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred za¢atim konania alebo v uz za€atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma do€asny, neodkladny a predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju
vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej
a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje doévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani



o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dbkazov, mohol by byt G€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doasne predbezne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

14. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
plathom zneni (dalej len ,Zakon o rodine) su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma sustavna
a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode (§ 25 ods. 1 Zakona o rodine).

17. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit' (§
25 ods. 2 Zakona o rodine).

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



19. Pravo rodita vychovavat svoje dieta a starat sa ofi, okrem Zakona o rodine, zaruéuje i Ustava SR v
¢l. 41 ods. 4 a rovnako tak na druhej strane zaru&uje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.
Tato zasada sa premieta i v €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v &l. 9 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tiez Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom
povinnost vynaloZit vietko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo€nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi
byt zaujem dietata. Preto aj pri skimani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné vychadzat’ z toho, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju obaja rodi¢ia s tym,
Ze obsahom prava vychovavat dieta je predovietkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo
mat’ dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim
zasady, Ze starostlivost o dieta a jeho vychova je pravom rodi€¢ov a dieta ma pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost, pri¢om prava rodi€ov moZno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodic¢ov odlugit
proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zdkona. V odbévodnenych pripadoch, ak je to v
zaujme zdravého vyvoja dietata potrebné, tak sud méze styk rodi€a s nim obmedzit' alebo ho celkom
zakazat. KedZe ide o opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a, je mozné ho
vyslovit az po riadnom zisteni skutkového stavu veci. Spolahlivé poznanie skuto€nosti, &i styk rodi¢a
s dietatom ohrozuje psychické alebo fyzické zdravie dietata vyZaduje spravidla spolupracu sudu s
odbornikmi z inych vednych odborov. Pri svojom rozhodovani v8ak sud musi mat’ na zreteli, ze jedinym
kritériom pre vyslovenie takéhoto opatrenia je jeho aktualna nevyhnutnost a zaujem dietata, z ktorého
tato nevyhnutnost vyplyva. Prvoradym hladiskom pri akejkolfvek Cinnosti, tykajucej sa maloletych,
uskutoChované statnymi organmi, neverejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti
totiz musi byt zaujem dietata tak, ako to vyplyva i z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

20. V danom pripade matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala po zacati konania
0 zmenu Upravy styku otca s mal. H., vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/3/2019.
V oznaenom konani sa zhodne ako neodkladnym opatrenim domaha zmeny uUpravy styku otca s
maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s fou stykat kazdy neparny tyZden od piatku od 16.00 hod.
do pondelka do 08.00 hod. s tym, Ze dieta prevezme a po skonCeni styku odovzda v predSkolskom
zariadeni (materskej Skole), ktoré navstevuje. Naviac pozaduje styk otca s dietatom upravit kazdy parny
rok po&as vianoCnych sviatkov a prvy tyZzden v mesiaci jul bezného kalendarneho roka. Dévody vzhliadla
v agresivnom a nevhodnom spravani sa otca vodi jej osobe pri preberani a odovzdavani maloletej, v
ddsledku €oho je maloleta vystavovana zbyto€nému stresu a naviac doterajSia Uprava styku si vyzaduje,
aby 2x tyZdenne odchadzala z prace uz o 14.00 hod. za u¢elom odovzdavania dietata otcovi.

21. Z hladiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dna
26. 07. 2018 ¢. k. 9C/40/2018-128 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. H. rozvedené a bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky na €as po rozvode,
otec bol zaviazany platit vyZivné na dieta vo vyske 135 eur mesacne a bol upraveny styk otca s
maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden kalendarneho
roka v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.30
hod., kazdy parny tyzden kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30
hod. s tym, Ze otec maloletd prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. V
z&sade styk otca s maloletou podla ozna¢eného sudneho rozhodnutia bol i realizovany a vychadzajuc z
navrhu matky zasadnou skuto€nostou, pre ktora poZzaduje jeho zmenu je nevhodné a nasilné spravanie
sa otca vocCi nej pri preberani a odovzdavani maloletej, €0 ma negativny dopad na vyvin dietata.
Okolnost, Zze zo strany otca ide o nevhodné spravanie sa vo€i nej je osvedCené (nie preukazané)
uznesenim OR PZ v Topol€anoch, obvodné oddelenie Policajného zboru Topol€any zo dria 28.10.2018
&. CVS: ORP-496/TO-TO-2018, ktorym bolo voéi otcovi zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
pre precin nebezpe&ného prenasledovania, pretoze odo dria 14.05.2018 opakovane kontaktuje matku
ako poskodenu tym spdsobom, Ze proti jej véli jej zasiela textové spravy na socialnej sieti, kde ku driu
29.09.2018 zaslal dovedna viac ako 1000 sprav, kontaktuje ju cez sms spravy, zasiela jej elektronické
spravy na sukromnu a pracovnu e-mailovu adresu, v ktorych nalieha, aby obnovili vzajomné spoluzitie
a v priebehu mesiacov jun a jul 2018 vyhladaval jej osobnu pritomnost najmenej 2x v priebehu jedného
tyZzdiha a v mesiaci september 2018 ju viackrat obdardval darmi, ktoré odmietla prijat, v dosledku
¢oho poskodena bola nutena pristupit k zmene bydliska a tymto konanim obvineny znaéne obtazuje
a v negativnhom zmysle ovplyviiuje kvalitu Zivota poSkodenej. Podla potvrdenia OR PZ v Nitre, Odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Nitra-Chrenova zo dria 01.02.2019, matka dria 01.02.2019
urobila oznamenie o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu na byvalého manzela Z. L. za



vulgarne a agresivne spravanie. Zo spravy UPSVaR Nitra, Odbor socialnych veci a rodiny, Referat
poradensko-psychologickych sluzieb zo dha 07.05.2019, obsiahnutej v konani sp. zn.13P/3/2019
vyplyva, Ze rodi€ia sa zu€astnili v diioch 08.03., 20.03., 12.04. a 15.04.2019 konzultacie na referate
zameranej na poradenstvo a ich usmernenie na vzajomnej komunikacii, fungovanie rodiCovskych
vztahov s ohfadom na prezivanie dietata a pripadnej dohody upravy styku s maloletou. Okrem iného
sa v sprave konstatuje, Ze proces odovzdavania dietata je problémovy, ked rodi¢ia nevedia vytvarat
dohody a efektivne komunikovat, ich spolo¢né stretnutia su emotivne vyhrotené a dieta ma z tychto
situacii psychicky dyskomfort. Zaroven z pozorovania interakcie vazby otca a maloletej bolo zistené, Ze
maloletd ma s otcom vytvoreny vrely citovy vztah, ktory otcovi vricne prejavuje, je pri fiom Stastna a
plna energie, a medzi nimi je pozitivna citova vazba.

22.0dvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec vo svetle zhora uvedenych pravnych hladisk, ako
i skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu spisu, ako i spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
13P/3/2019 sa nestotoZriuje so zdverom prvoinstanéného sudu o dévodnosti navrhu matky na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Zastava stanovisko, ze v konani neboli osved€ené zakonné
podmienky pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia a to naliehavost neodkladnej upravy dane;j
zaujmom mal. dietata a situacie, ktoru by bolo potrebné riesit okamzitym zdsahom sudu. Nebola tak
v konani preukazana existencia potreby nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s mal.
H., ktorym by de facto doslo k zmene sudneho rozhodnutia, ktorym je styk doposial upraveny. V
tomto smere je vyznamné, Ze i ked pri preberani dietata dochadza evidentne ku konfliktnym situaciam
medzi rodiémi, ¢o nepopieratefne musi u maloletej spésobovat psychicky dyskomfort, v konani nebolo
osvedCené, Ze by sa to negativne odrazilo na jej vyvine a vztahu k obom rodi€¢om, ku ktorym ma
podfa zistenia nadalej silnu citovl vazbu. Za situacie, Ze dieta k otcovi prechovava vrucny citovy
vztah, by bolo prave v rozpore so zaujmom maloletej styk s otcom vyrazne obmedzit' neodkladnym
opatrenim spdsobom navrhovanym matkou. Naviac snaha dosiahnut’ odburanie konfliktnych situacii pri
strete rodiCov v suvislosti s odovzdavanim dietata je sice vitana a v prospech maloletej, avSak musi
zohladhovat i moznosti a podmienky na strane oboch rodi€ov. Pokial' objektivne okolnosti u otca, a to
vykon povolania od 06.00 hod. v pracovny defi mu brania dieta odovzdat v predSkolskom zariadent,
ktoré navstevuje, nemozno mu takuto povinnost uloZit' ani sidnym rozhodnutim, kedZe by tym doSlo k
popretiu jeho ustavnych prav. Okrem toho rozporné tvrdenia rodi€¢ov ohladne ich vzajomnych vztahov a
hodnotenie pri¢in spésobujucich konflikty medzi nimi si vyZzaduju rozsiahlejSie dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Prave preto, Ze ide iba o do¢asnu upravu pomerov
uCastnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat v8etkymi nimi tvrdenymi
skuto€nostami, ked tieto maju vyznam pre koneéné rozhodnutie. Z toho dévodu sa nimi bude zaoberat
sud v konani o navrhu matky na zmenu Upravy styku vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
13P/3/2019.

23. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle §
388 CSP zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Zaverom odvolaciemu sudu neda neapelovat na oboch rodi¢ov maloletej, aby uprednostnili ozajstny
zaujem dietata nad vlastnymi zaujmami a vzajomnou averziou a pokusili sa v otdzkach suvisiacich s
vychovou maloletej dospiet k modelu, v ktorom bude prvorady zaujem maloletej a zaroven ktory bude
reSpektovat i prava oboch rodiov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovnocenni.
Obom rodi¢om totiz musi byt zrejmé, Ze maloleta potrebuje pre svoj dalsi zdravy vyvin predovSetkym
kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok, a Ze pri
vzajomnej nespolupraci a neschopnosti komunikovat’ a tolerovat sa, idu v kone€nom désledku len proti
zaujmom svojho dietata. Zvlast na otcovi je, aby pri preberani a odovzdavani maloletej upustil od invektiv
a nevhodného spravania sa vo¢i matke dietata, ked pripadné pokraCovanie v atakoch na matku sa
s pribudajucim vekom naisto prejavi i na zdravom vyvine mal. H. a mdze v koneénom désledku byt
dbévodom i na zmenu doterajSieho sudneho rozhodnutia o Uprave styku.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



