Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 15C/37/2006

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1106213380

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Belanova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2019:1106213380.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci zalobcu: V. Z.,
L. XX XX XXXX, Z. N. Q.Z. XX, S., zasttpeny JUDr. Janom Falisom, advokatom, sidlo Zahradnicka 25,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., sidlo Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, 2/ R. W., .. XX XX.XXXX, Z. B.F. XXX, o nahradu $kody vo vyske 261.090,50 Eur

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.086,99
Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
1. Zalobca ma vogi zalovanym 1/a 2/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
IV. Stat ma vodi zalovanym 1/a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Zalovani 1/ a /2 st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit na G&et tunajsieho stdu sidny poplatok
365,- Eur ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou z 20.04.2006 Zalobca Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne zaplatit sumu 1.897.500,-Sk (62.985,46 Eur) ako 50-nasobné zvy3enie zakladnej
vysky bodového ohodnotenia uréeného posudkom MUDr. Lubice Liptdkovej zo 07.04.2006, titulom
odskodnenia za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia v désledku dopravnej nehody z 23.04.2004.

2.Podla §470 ods. 1 a 2 veta prva zédkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak
nie je ustanovené inak, piati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

3. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril pisomne, podanim doruéenym stdu 29.05.2006 s tym, Ze titulom
bolestného Zalobcovi plnil 39.150,-Sk (1.299,54 Eur). KedZe Zalobca posudok o stazeni spoloenského
uplatnenia nepredlozil, k vysporiadaniu tohto naroku Zalovanym 1 / nedo$lo, poukazal na vyhlasku
€.32/1965 Zb., ktorad dava lekarovi pri hodnoteni bolestného mozZnost hodnotenie zvysit, o vSak
MUDr. Lubica Liptakova, ktorej hodnotenie Zalobca predloZil, nevyuzila. K samotnému mimoriadnemu
zvy8eniu oddkodnenia podfa § 7 ods.3 cit. vyhlaS8ky Zalovany 1/ zastdva nazor, Ze mimoriadne
zvy&enie sa priznava vtedy, ak ubliZzenie na zdravi spésobené nasledkom Urazu a lebo choroby zanecha



u postihnutého preukazatelne neprviaznivé nasledky pre jeho dalsi Zivot a pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb. Zalobu Ziadal zamietnut.

4. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu priamo na
pojednavani 02.10.2007 zobral Zalobu v €asti o 39.150,-Sk (1.299,54 Eur) spat, ¢o sud uznesenim
priamo do zapisnice sudu na pojednavani 02.10.2007, za pritomnosti vietkych u€astnikov, podfa § 96
ods. 1 a 3 O.s.p., pripustil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, vyjadrenim zastupkyne Zalovaného v 1. rade,
vysluchom Zalovanej v 2. rade, svedeckou vypovedou M. Z., oboznamil sa s listinami - Trestnym spisom
Okresného sudu Topol&any pod &.k. 1T 135/2004, vySetrovacim spisom ORPZ Topol&any pod CVS:
ORP-106/0dV-TO-2004, likvidaénym spisom Zalovaného 1/, znaleckym posudkom Doc. Ing. Miroslava
Bauera, CSc. z 10.09.2008 pod &. 5/2008, znaleckym posudkom MUDr. Rudolfa Sokola, MPH zo
06.09.2010 pod €. 5/2010, lekarskou spravou Socialnej poistovne pobocka Nitra z 12.09.2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Z vysluchu zalobcu a vy3sie Specifikovanych listin sud zistil, Ze Zalobca ako vodi€ motocykla zn. Honda
600 sa stal dia 23.04.2004 u€astnikom dopravnej nehody, kedy Zalovana 2. rade ako vodi¢ka osobného
motorového vozidla zn. Skoda 105 EC: G. XXX F. pri prechadzani obcou B. pri odbo¢ovani dolava na
miestnu komunikaciu nedala prednost v jazde protiidicemu motocyklu, v désledku ¢oho doSlo k zrazke,
pri ktorej Zalobca utrpel zlomeninu oboch kosti favého predkolenia s posunom ulomkov viavo, zlomeninu
velkého hrbola lavej ramennej kosti, otras mozgu, pomliazdenie mozgu v pravej spankovej oblasti s
urazovym opuchom mozgu, zakrvacanie pod tvrdu mozgovu plenu, pomliazdenie lavej strany tvare,
pomliazdenie lebecného krytu, ochrnutie tvarového nervu vifavo na zaklade ktorych sa stal invalidnym.
K poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou doSlo o
50 %. Zalobca k skutognosti, Ze po nehode mu bolo namerané 0,50 promile alkoholu v krvi sa vyjadril,
Ze pred nehodou nepozil ziadny alkoholicky napoj, konzumoval erstvé ovocie a kompét. V dalsom sud
zistil, Ze k uvedenej udalosti doSlo v Case, ked Zalobca mal 35 rokov, bol zamestnany ako Zivnostnik
-vykonaval autodopravu, mal rodinu s tromi maloletymi detmi, venoval sa rodine, s rodinou chodil na
lyZovacky, vylety na bicykloch, zaujmovo hraval tenis, futbal. Po predmetnom uraze Ziadnu z tychto
aktivit uz vykonavat neméze, nemobze viest ani motorové vozidlo, takze pracu, ktoru vykonaval pred
nehodou robit neméze a inu pracu sa mu zabezpedit nepodarilo. Dokonca nemdze vykonavat ani pracu
straznika. Nehoda zanechala u Zalobcu trvalé nasledky na lavom oku, ktoré neméze Uplne zavriet ¢o
ma vplyv na kvalitu spanku a v désledku nespavosti je podrazdeny a nervézny. Citanie a sledovanie
televizie je vylu€ené, nakolko namahou oka nastupuje migréna. Nasledkom nehody doSlo k zhorSeniu
sluchu vo forme $umenia, &o ma opét vplyv na kvalitu spanku a ovplyvriuje dusevnu pohodu. Zalobca sa
pohybuje pomocou francuzskej barly v désledku poranenia favého predkolenia. Na zaklade uvedenych
nasledkov si Zalobca uplatfiuje zvySenie nahrady za bolestné a staZenie spologenského uplatnenia o
50 nasobok, ¢o s poukazom na bodové hodnotenie MUDr. Lubice Liptédkovej vo vyske 632,50 bodov pri
hodnote jedného bodu 60,-Sk predstavuje nahradu 37.950,-Sk (1.259,71 Eur), z Eoho 50 nasobok &ini
1.897.500,-Sk (62.985,46 Eur).

7. Po vykonanom dokazovani Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim z 03.12.2010
rozSiril navrh na 261.090,50 Eur, ¢o sud uznesenim z 13.05.2011 pod ¢€.k. 15C 37/2006-183.

8. Z vyjadrenia zastupkyne Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze podla nazoru Zalovaného 1/ nie su splnené
zakonné podmienky na mimoriadne zvySenie odSkodnenia podla § 7 ods.3 vyhlasky €.32/1965 Zb.,
nakolko u Zalobcu nejde o pripad hodny osobitného zretela. V tejto suvislosti poukazala na posudok
MUDr. Lubici Liptakovej predlozeny Zalobcom, v ktorom zvySenie hodnotenia bolestného nebolo vyuzité.
V priebehu konania Zalovany1/ namietal skuto€nost, Ze Zalobca pri jazde mal na hlave riadne upnutu
helmu a v dalSom poukazal na skuto€nost vyplyvajucu z vySetrovacieho spisu, Ze Zalobcovi po
dopravnej nehode bolo namerané 0,50 promile alkoholu v krvi a tieto skuto&nosti mohli mat’ vplyv na
nasledky dopravnej nehody. Po vykonanom dokazovani znaleckymi posudkami sa Zalovany 1/ k veci
samej vyjadril listom z 22.12.2010, sudu doruéenym 27.12.2010, Ze na zaklade znaleckého posudku o
bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia Zalovany 1/ Zzalobcovi doplatil titulom bolestného 418,56
Eur a titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcovi priznal a vyplatil 1.653,36 Eur a zaroven
priznal 50% navysenie stazenia spoloCenského uplatnenia, ¢o z 1.653,36 Eur Cini 826,68 Eur, &im za
staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcovi priznal a vyplatil 2.480,04 Eur.



9. Z vyjadrenia Zalovanej v 2.rade sud zistil, Ze z predmetnej dopravnej nehody sa neciti byt vinna,
podla jej nazoru, nehoda nebola riadne preSetrena. Poukazala na skuto¢nosti ktoré mohli mat vplyv na
zranenia Zalobcu, Ze zalobca nemal na hlave helmu, Ze mu bolo namerané 0,50 promile alkoholu v krvi,
iSiel velkou rychlost'ou tak, Ze narazil motorkou do vozidla a jazdec preletel cez auto Zalovanej v 2. rade.
Napriek uvedenym skuto&nostiam je jej Uprimne luto ¢o sa stalo.

10. Z trestného rozkazu Okresného sudu Topol¢any z 01.12.2004 pod &.k. 1T 135/04-110 sud zistil, Ze
Zalovana v 2. rade bola uznana vinnou, ked 23.04.2004 asi o 18,35 hod. viedla ako vodi¢ka motorové
vozidlo zn. Skoda 105 EC: G. XXX F. cez obec B., pri¢om pri prechadzani obcou pri odbo&ovani dolava
na miestnu komunikaciu nedala prednost' v jazde protiiducemu vodi€¢ovi motocykla a v désledku nedania
prednosti v jazde doSlo k zrazke dopravnych prostriedkov, pri ktorej motocyklista utrpel zranenia, ¢im
porusila ust. § 18 ods.4 zak.€. 315/1996 Z.z. a tym spachala trestny €in ublizenia na zdravi podfla § 224
ods.1, 2 Tr. Zakona.

11. Z protokolu o lekarskom vySetreni ku skuSke na alkohol v krvi Nemocnice s poliklinikou Topol€any z
28.04.2004 sud zistil, ze u zalobcu bolo namerané 0,50 promile alkoholu v krvi.

12. Zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Cigana, znalca z odboru cestna doprava, zo 17.06.2004 pod &.
1JC-43/2004, vyhotoveny pre Okresné riaditelstvo policie, Urad justiénej a kriminalnej policie Topol&any
sud zistil, Ze motocyklista mohol zraZke zabranit, ak by pri zhodne v€asnej reakcii vyvolal ucinné a
bezpe&né zabrzdenie, ktorym by sa zastavil pred troviiou odbo&ujuceho vozidla Skoda 105; rychlost
pohybu motocykla na zaliatku reakcie by vSak bola 42 km/h, resp. niZSia. Vodi¢ motocykla pred nehodou
sa pohyboval rychlostou 68 az 72 km/h.

13. Zo svedeckej vypovede M. Z., manzelky Zalobcu sud zistil, Ze manzZelmi su 19 rokov, z manzelstva
sa narodili tri deti, ktoré v €ase dopravnej nehody boli maloleté. Pred nehodou viedli usporiadany rodinny
Zivot, spolo€ne chodili na turistiku, na zabavy, do kina, spolo€ne bicyklovali, hravali tenis, manzel sa
venoval svojim detom, za dedinu hraval futbal, bol velmi aktivny. Po nehode z uvedenych aktivit nemoze
robit' ni€, ani sledovat televiziu, je apaticky, nervézny, stale ho nie€o boli, mava Casté bolesti hlavy. Pred
nehodou sa profesne venoval autodoprave, hoci tesne pred nehodou bol nezamestnany, po nehode si
nevie najst zamestnanie. Co sa tyka helmy, svedkyria bola osobne odpratat zvysky po nehode a medzi
nimi bola i helma, ktora bola poSkodena v ¢asti kde dopadol na hlavu.

14. Zo znaleckého posudku Doc. Ing. Miroslava Bauera, CSc. z 10.09.2008 pod €. 5/2008, k otazke,
¢i konzumacia Cerstvého ovocia a kompoétu zalobcom mohla spdsobit nameranie 0,50 promile alkoholu
v krvi sud zistil, Ze pritomnost’ alkoholu by bola moznd iba u kvasinkami kontaminovanej konzervy
napr. bonbaz alebo pri dlhodobo skladovanej otvorenej konzerve, v désledku ¢oho Zalobca mohol mat’
0,46 az 0,54 promile alkoholu v krvi. K otazke, &i 0,50 promile alkoholu v krvi mohla spésobit znizenu
koncentraciu a sustredenost Zalobcu pri jazde na motocykli, sud zistil, Ze uz pri nizSej koncentracii
beZne dochadza k zhorSeniu priestorového odhadu, pozorované objekty sa zdaju vzdialenejSie ako v
skuto€nosti, predlZzuje sa reakény &as, pravdepodobnost’ vzniku dopravnej nehody je az patnasobna.
(€.1.91)

15. Zo znaleckého posudku MUDr. Rudolfa Sokola, MPH zo 06.09.2010 pod ¢&. 5/2010 sud zistil bodové
ohodnotenie bolestného na 601,25 bodov, ktoré znalec podfa €l. Il. ods.6 pism. b) a c¢) vyhlasky ¢&.
32/1965 Zb. s ohladom na trvalé nasledky zvySil o 1, t.j. na 901,875 bodov. A bodové ohodnotenie
stazenia spologenského uplatnenia na 860 bodov, ktoré podla § 6 ods.2 citovanej vyhladky s ohfadom
na zavaznost trvalych nasledkov zvysil na dvojnasobok, t.j. na 1.720 bodov. (€.I. 137) Znalec urgil
celkové bodové ohodnotenie bolestného aj so zvySeniami na 901,875 bodu, pric¢om pri diagnézach:
10a - zlomenina spankovej kosti vfavo vo vyske 26,25 bodov, 61 - posSkodenie labyrintu pri zlomenine
spankovej kosti vlavo vo vySke 35 bodov, 135a - zlomenina velkého hrbola favej ramennej kosti
bez posunu - 18,75 bodu, 198b - zlomenina predkolenia vlavo lieCena operacne - 75b bodu, 224 -
pomliazdenie mozgu - 97,5 bodu, 226 - krvacanie do mozgu - 260 bodu, 232 - poranenia favého
tvarového nervu - 97,5 bodu zistil bodové ohodnotenie bolestného na 601,25 bodov, ktoré znalec podla
¢l. Il. ods.6 pism. b) a c) vyhlasky &. 32/1965 Zb. s ohfadom na trvalé nasledky zvySil o 1, t.j. na 901,875
bodov bez toho aby toto zvySenie jasne zdovodnil.



16. Z lekarskej spravy Socialnej poistovne pobocka Nitra z 12.09.2011 sud zistil, Ze Zalobca je uznany
invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 55% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

17. Sud vo veci rozhodol rozsudkom (v poradi prvym) zo 06.10.2011 pod &.k. 15C/37/2006-208 tak,
Ze Zalovanych zaviazal spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi odSkodnenie za bolest a za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 48.019,96 Eur a nahradu trov konania, vo zvysku navrh zamietol.
Mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia sud priznal v rozsahu
10%.

18. Proti predmetnému rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovany v 1. rade o ktorom rozhodol
odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 03.12.2012 pod &€.k. 6Co/108/2012-268 s tym, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil
pravny nazor, Ze jednotlivé naroky t.j. o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia treba posudzovat
osobitne, Ze je potrebné sa zaoberat namietkami Zalovanych, Ze Zalobca nemal pri jazde na motocykli
prilbu a Ze Zalobcovi bolo namerané 0,5 promile alkoholu v krvi. Pokial ide o vy$ku naroku, odvolaci sud
vyslovil nazor, Ze zranenie Zalobcu je tak vazne, Ze je plnenie namieste mimoriadne zvySenie nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 7 0ds.3 vyhl. €. 32/1965 Zb. a to isté sa zrejme tyka
aj bolestného.

19. Sud doplnil dokazovanie znaleckym posudkom Ing. Viliama Masaryka ¢.1/2014 zo 06.10.2014 a
vyjadrenim k ndmietkam odporcu v 1. rade z 22.02.2015, svedeckymi vypovedami Gabriely VereSovej,
FrantiSka Veresa.

20. Zo znaleckého posudku Ing. Viliama Masaryka €.1/2014 zo 06.10.2014 sud zistil, Ze s poukazom
na charakter poSkodenia prilby mozno konstatovat, Ze Zalobca v €ase dopravnej nehody prilbu mal na
hlave a poSkodenie prilby nie je takého charakteru, Ze mozno konstatovat, Ze Zalobca v ¢ase dopravne;j
nehody mal prilbu umiestnenu na inom mieste ale nie na hlave. (€.I. 310)

21. Zo svedeckej vypovede Q. O. ako svedkyne dopravnej nehody sud zistil, Ze Zalobca v ¢ase dopravnej
nehody mal na hlave pripnutu prilbu. S odstupom &asu od dopravnej nehody odkazala na svoju vypoved
vo vySetrovacom spise.

22. Zo svedeckej vypovede J. O. ako svedka dopravnej nehody sud nezistil Ziadne relevantné
skuto€nosti, nakoflko s odstupom €asu od dopravnej nehody sa na skuto€nosti nepamatal.

23. Rozsudkom rozsudku zo 14. maja 2015 ¢.k. 15C/37/2006-364 (v poradi druhym) sud prvej inStancie
ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu za bolest 27.800,10
Eur a nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia 40.340,11 Eur, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanym 1/, 2/ dalej uloZil povinnost spologne
a nerozdielne nahradit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 10.851,09 Eur k rukam jeho
pravneho zastupcu a povinnost nahradit’ trovy Statu 595,35 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal aj na zaplatenie sudneho poplatku na uget sidu prvej indtancie
595,35 Eur.

24. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 6C0/494/2015 - 402 z 22. juna 2018 napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie €.k. 15C/37/2006-364 zruSil a vec sa mu vratil na dalSie konanie a v uvedenom
uzneseni vyslovil pre sud zavazny pravny nazor pre toto konanie, podla ktorého hodnota zakladného
poctu bodov bolestného u Zalobcu predstavuje 901,875, hodnotu zakladného bodového ohodnotenia
SSU povazuje druhoinstan€ny sud za spravny, dalej uviedol, Ze skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca pracoval v Ease nehody (23.4.2004) ako Zivnostnik - autodopravca a nasledkom nehody stratil
schopnost tuto pracu vykonavat, nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. V ¢ase nehody
totiz Zalobca uz 8 rokov pracu autodopravcu nevykonaval a bol nezamestnanym. Z uvedeného dévodu
preto nie je namieste priznat Zalobcovi mimoriadne zvy3enie SSU vo vztahu k staZeniu jeho pracovného
uplatnenia, pretoZe tohto sa dobrovolne 8 rokov pred nehodou vzdal. Hoci sa Zalobcovi v désledku
poskodenia zdravia nasledkom dopravnej nehody jeho uplatnenie vo ostatnych sférach Zivota podstatne
zuzili (z dévodu trvalého stredne tazkého poSkodenia sluchu a traumatickej poruchy tvarového nervu
tazkého stupria) a stal sa invalidnym v rozsahu 55 %, nie je odkazany na starostlivost’ tretej osoby.



Zalobca nie je nasledkom nehody z rodinného a spologenského Zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu
a jeho moznosti uplatnenia v tychto sférach plne nezanikli. Sud prvej indtancie vSetky tieto skutoénosti
nevyhodnotil a nevzal do uvahy a preto jeho zaver, Zze nahradu za SSU treba zvysit 25 - nasobne, je
prinajmensom predc¢asny.

25. Sud nad ramec vykonaného dokazovania doplnil dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom
psychologickym nalezom z 05.10.2018, spravou z neurologického vySetrenia z 01.10.2018, lekarskym
nalezom ortopedicka ambulancia z 05.06.2018, lekarskym ndlezom z 04.06.2018- interné vySetrenie.

26. Z lekarskej spravy z interného vysetrenia diia 4.6.2018 sud zistil, Ze sa zalobca od januara 2016 lieci
na artériovu hypertenziu (t.j. zvySeny krvny tlak), v roku 2017 bol lie€eny na zépal ZIEnika s naslednou
operaciou a v aprili 2017 sa podrobil transuretalnej resekcii motového mechura z dévodu papilarneho
karcindbmu nizkeho stupria malignity (t.j. zhubnosti), priCom navyse trpi hemeroidmi.

27. Z lekarskej spravy z ortopedického vySetrenia zo dfia 5.6.2018 a 12.7.2018 sud zistil, Ze Zalobca trpi
pourazovou coxartrézou Il. - lll. stupria obojstranne ako nasledok fraktury (zlomeniny) panvy, tiez je
spominany VAS (t.j. Vertebrogénny algicky syndrom) LS chrbtice (lumbosakralnej oblasti).

28. Z lekarskej spravy z neurologického vySetrenia zo dfia 1.10.2018 sud zistil, Ze Zalobcovi
je diagnostikovana chondréza disku L4 - Sl, protrizia disku L4 - 5, hernia disku L5 - Sl a hypertroficka
spondylartréza (t.j. postihnutie medzistavcovych kibov).

29. Z psychologického nalezu z 05.10.2018 sud zistil, Zze Zalobca udava nespavost, podrazdenost,
sklesli naladu, zabudlivost, nedoslychavost a €asté bolesti hlavy. V zmysle tohto nélezu Zalobca
neméze chodit’ na turistiku, nakolko je po par krokoch unaveny. VySetrenie, na zaklade ktorého bol
vydany psychologicky nalez, bolo vykonané len pre posudkové U€ely a Zalobca absolvoval samotné
psychodiagnostické vySetrenie pred 12 rokmi (t.j. v roku 2007). Ci sa zalobca v sugasnej dobe liei u
psychiatra, ¢i uziva lieky a €i tieto problémy vyplyvaju z dopravnej nehody zo spravy jasné nie je.

30. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze Zalobca ako vodi¢ motocykla zn. Honda 600
bol dfia 23.4.2004 ucastnikom dopravnej nehody, kedy Zalovana 2/ ako vodi¢ka osobného motorového
vozidla zn. Skoda 105 EC: G. XXX F. pri prechadzani obcou B. pri odbogovani dofava na miestnu
komunikéaciu nedala prednost v jazde protiidicemu motocyklu, v désledku Eoho doSlo k zrazke, pri ktorej
zalobca utrpel zlomeninu oboch kosti lavého predkolenia s posunom ulomkov vlavo, zlomeninu velkého
hrbofa lavej ramennej kosti, otras mozgu, pomliazdenie mozgu v pravej spankovej oblasti s Urazovym
opuchom mozgu, zakrvacanie pod tvrdu mozgovu plenu, pomliazdenie lavej strany tvare, pomliazdenie
lebe€ného krytu, ochrnutie tvarového nervu vlavo, na zaklade ktorych sa stal invalidnym. K poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou do$lo o0 50 %. Zalobca
mal v tom €ase 35 rokov. V &ase nehody, bol Zalobca nezamestnany a 8 rokov uz nevykonaval pracu
autodopravcu. (Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu a napokon aj z vypovede Zalobcu pred
sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze do roku 1996 bol Zivhostnikom v autodoprave, v roku 1996 Zivnost
ukondil a stal sa nezamestnanym. Nasledkom Urazu nestratil Zalobca schopnost prace v autodoprave,
nakolko tuto pracu nevykonaval uz 8 rokov pred nehodou. Tieto zistenia druhoindtanéného sudu su
pre konajuci sid zavazné. Domacky pestoval zeleninu a chryzantémy (vid aj &. I. 54, &. |. 56) Zalobca
bol Zenaty a mal tri deti. Volny €as travil s rodinou, lyZoval, bicykloval, zaujmovo hraval tenis, futbal. Po
predmetnom Uraze Ziadnu z tychto aktivit uz vykonavat neméze. Neméze vykonavat ani pracu straznika.
Nehoda zanechala u Zalobcu trvalé nasledky na lavom oku, ktoré neméze Uplne zavriet, o ma vplyv na
kvalitu spanku, v désledku nespavosti je podrazdeny a nervozny. Zalobca je obmedzeny pri sledovanie
televizie, ked namahou oka u neho nastupuje migréna. Nasledkom nehody méa poskodeny sluch a v
dosledku poranenia lavého predkolenia sa pohybuje pomocou franclizskej barly. Bolo preukazang, Ze
Okresny sud Topol€any trestnym rozkazom z 1.12.2004 &.k. 1T 135/04-110 Zalovanu 2/ uznal vinnou
z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podia § 224 ods.1, 2 Tr. zak. Zalovana 2/ ako prevadzkovatel
motorového vozidla EC: G. XXX F. mala uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym/. Z protokolu o lekarskom vySetreni ku
skuske na alkohol v krvi Nemocnice s poliklinikou Topof€any z 28.4.2004 sud prvej inStancie zistil, Ze
u Zalobcu bolo namerané 0,50 promile alkoholu v krvi. Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestna
doprava Ing. Jozefa Cigana zo 17.6.2004 ¢&. IJC-43/2004 vyplyva, Ze Zalobca mohol zrazke zabranit, ak
by pri zhodne v€asnej reakcii vyvolal u€inné a bezpe€né zabrzdenie, ktorym by sa zastavil pred drovriou



odbodujuceho vozidla Skoda 105; rychlost pohybu motocykla na zadiatku reakcie by véak musela byt
42 km/hod., resp. nizSia. Vodi¢ motocykla sa pred nehodou pohyboval rychlostou 68 az 72 km/hod.
Znalec Ing. Viliam Masaryk v znaleckom posudku ¢&.1/2014 zo 6.10.2014 uviedol, Ze s poukazom na
charakter poskodenia prilby mozno konstatovat, Ze Zalobca v ase dopravnej nehody mal na hlave prilbu
a poskodenie prilby nie je takého charakteru, Ze by bolo mozné urobit' zaver, Zze by Zalobca v €ase
dopravnej nehody mal prilbu umiestnenu na inom mieste, ale nie na hlave (€. 1. 310 ). Svedkyha Gabriela
VereSova vypovedala, Ze Zalobca v €ase dopravnej nehody mal na hlave pripnutua prilbu. Manzelka
Zalobcu M. Z. ako svedkyha vypovedala, Ze manzZelmi su 19 rokov, z manzelstva sa narodili tri deti,
ktoré v Case dopravnej nehody boli maloleté. Pred nehodou viedli usporiadany rodinny Zivot, spolo¢ne
chodili na turistiku, na zdbavy, do kina, spolo€ne bicyklovali, hravali tenis, Zalobca sa aktivhe venoval
detom, hraval futbal. Po nehode z uvedenych aktivit neméZze robit ni¢, ani sledovat televiziu, je apaticky,
nervézny, stale ho nieco boli, mava Casté bolesti hlavy. Pred nehodou sa profesne venoval autodoprave,
hoci tesne pred nehodou bol nezamestnany, po nehode si nevie najst zamestnanie. Znalec Doc. Ing.
Miroslav Bauer, CSc. v znaleckom posudku z 10.9.2008 €. 5/2008 uviedol, Ze 0,50 promile alkoholu v krvi
u Zalobcu mohlo spdsobit jeho zniZenu koncentraciu a sustredenost pri jazde na motocykli, kedZze uz
pri niz8ej koncentracii beZzne dochadza k zhorSeniu priestorového odhadu, pozorované objekty sa zdaju
vzdialenejSie ako v skuto€nosti, predlzuje sa reakény &as, pravdepodobnost’ vzniku dopravnej nehody
sa zvySuje na patnasobok (€. 1. 91) . Podla znaleckého posudku znalca MUDr. Rudolfa Sokola, MPH zo
6.9.2010 &. 5/2010 (€. I. 137) predmetna dopravna nehoda svojimi désledkami tazko a nenapravitelne
poskodila zdravie Zalobcu, degradovala kvalitu jeho Zivota v pracovnej, spoloCenskej a rodinnej oblasti
na cely zvy8ok Zivota. Znalec v posudku urCil zakladné bodové ohodnotenie bolestného Zalobcu na
601,25 bodov, ktoré s ohladom na trvalé nasledky urazu zvysil podla ¢&l. Il. ods.6 pism. b/ a ¢/ vyhl.
€. 32/1965 Zb. o 1/2 na 901,875 bodov. Stazenie spoloCenského uplatnenia znalec ohodnotil po&tom
bodov 860, ktoré podla § 6 ods.2 cit. vyhlaSky s ohfadom na zavaznost trvalych nasledkov zvysil na
dvojnasobok, t. j. na 1.720 bodov (€. I. 137). Z lekarskej spravy Socialnej poistovne pobocka Nitra z
12.9.2011 vyplyva, Ze Zalobca bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ 0 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Doplnené lekarsky spravy a nalezy na €.l
421-424 preukazuju, Ze Zalobca trpi viacerymi pridruzenymi zdravotnymi problémami, ktoré stazuju
spologenské uplatnenie, nie je z nich vSak zrejma pri€inna suvislost s dopravnou nehodou.

31. Podla § 441 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnym predpisov,
ucinného v Case vzniku pracovného urazu (dalej len ,0Z%), ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

32. Podla § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo od$kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

33. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

34. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

35. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

36. Podla § 2 ods. 1 vyhl. &. 32/1965 Zb., UCinnej v Case dopravnej nehody (dalej len ,vyhlaska®),
od3kodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spdsobené poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podfa zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky.
OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poSkodenia na zdravi a priebehu lie€enia.

37. Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky, staZenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodriuje, ak poSkodenie na
zdravi ma preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len "nasledky").
OdSkodnenie za staZzenie spolotenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote a spolo¢nosti.



38. Podla § 6 ods. 1 vyhlasky, pri odSkodriovani stazenia spolo¢enského uplatnenia sa vychadza zo
zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.

39. Podla § 6 ods. 2 vyhlasky, suma zodpovedajuca zakladnému poc&tu bodov zistenému lekarom
sa primerane zvySi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol
poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti a ktoré su v dbsledku poskodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom
sa prihliada na to, €i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie
lekéra podra § 10.

40. Podla § 7 ods. 1 vyhladky, vySka odSkodnenia za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia
sa ur€uje sumou 6,- Sk za jeden bod.

41. Podla § 7 ods. 2 vyhlaSky, celkova vySka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spoloenského
uplatnenia z jedného poSkodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240. 000,- Sk; z toho od3kodnenie
za bolest nesmie presiahnut sumu 72. 000,- Sk.

42. Podla § 7 ods. 3 vyhlasky, v pripadoch hodnych osobitného zretela moze sud od8kodnenie za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

43. Podla § 4 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
.zakon o PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

44. Podfla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského
poistenia a davok déchodkového poistenia.

45. Podla § 4 ods. 3 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

46. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

47. Predmetom konania je zvySenie nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia. K
dopravnej nehode doslo dnia 23.04.2004, preto je narok potrebné posudzovat' podfa vyhlasky &. 32/1965
Zb.. Podla § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky, v pripadoch hodnych osobitného zretefa mdze sud odSkodnenie
za bolest a za staZenie spolo€ného uplatnenia primerane zvysit' a to i nad sumu uvedenu v odseku
1. Predpokladom primeraného zvySenia sumy zodpovedajlicej zakladnému poctu bodov zisteného
lekarom je existencia takych skuto€nosti, ktoré umozriuju zaver, Ze obmedzenie poSkodeného nemozno
vyjadrit' len zakladnym odSkodnenim za bolest alebo staZenie spoloéenského uplatnenia, ktoré uz samo
osebe predstavuje nahradu za preukazatelné nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poSkodeného a
pre uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh. Prichadza do avahy len
vynimocne a je potrebné prihliadnut’ na to, &i doslo u poskodeného k vyraznému obmedzeniu a strate
moznosti spoloCenského, pracovného, kultirneho, Sportového uplatnenia v porovnani s obdobim pred
vznikom Skody. Nahrada za bolest a nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia su dve samostatné
polozky nahrady Skody na zdravi. Oba uvedené druhy odSkodnenia su nahradou nematerialnej ujmy
a maju sluzit' na to, aby si poskodeny mohol obstarat’ p6zitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych
utrpeni, strasti a obmedzenia v osobnom Zivote s odkazom na ustanovenie § 444 OZ. Vyhlaska ¢.
32/1965 Zb., ktora sa na tento konkrétny pripad aplikuje, upravuje zvlast podmienky odskodnenia za
bolest a zvlast podmienky odSkodnenia za stazenie spologenského uplatnenia. V oboch pripadoch ide
0 naroky rydzo osobnej povahy. Priznanie jedného z narokov nie je podmienené priznanim druhého
z narokov a naopak. Aj zvySenie odSkodnenia vzhfadom na okolnosti hodné osobitného zretefa je



potrebné pri oboch narokoch hodnotit samostatne. Pri tvahe o moZznom zvySeni bolestného je potrebné
skumat, &i priebeh lie€by a nasledky urazu boli obzvlast bolestivymi, €i boli spojené s utrapami pri
obdobnych zraneniach a z toho vyvodit, i sa jedna o pripad hodny osobitného zretela. Nahrada za
stazenie spoloenského uplatnenia je finanéna kompenzacia zmenenej kvality Zivota nasledkom urazu,
v dosledku ktorého je poSkodeny obmedzeny, resp. vylu€eny z uspokojovania réznych jeho potrieb
oproti stavu pred urazom. Rozumie sa tym uc€ast na osobnom, rodinnom, spolo&enskom politickom,
kultirnom, Sportovom a profesionalnom zivote. Posudenie, i u konkrétneho poskodeného ide o pripad
hodny osobitného zretela, je vyluéne ulohou sudu, priom pravna Uprava nijakym, ani demonstrativnym
spbsobom neuvadza, aké posSkodenia zdravia, respektive aké nasledky takéhoto poSkodenia zakladaju
narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za staZenie spoloenského uplatnenia. Sud
vychadza jednak z lekarskeho posudku, zakladného bodovania poskodeni, ale tiez musi prihliadat
na to, aké zmeny poskodenie zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej osoby vo vztahu k stavu pred
poskodenim. Okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s ohfadom na individualneho
poskodeného, bez ohladu na to, &i jeho spOsob Zivota pred poSkodenim vykazoval znaky vysokého
spolo¢enského angazovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu &i politiky, alebo viedol tzv. bezny Zivot.
Uprednostfiovanie urcitych spolo¢ensky preferovanych povolani a volno€asovych aktivit nazeranych
ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim a beZnymi rodinnymi aktivitami je nekorektné nielen
z hladiska etiky, ale, a to najma, je v kone¢nom dosledku porudenim zésady rovnosti ucastnikov
obd&ianskeho konania a ochrany slabSieho pritomnej osobitne vo veciach pracovnych, rodinnych a
najnovsie vo veciach ochrany spotrebitefa (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 2 Cdo 170/2008).

48. Spoluzavinenie Zalobcu na dopravnej nehode bolo medzi u€astnikmi konania sporné, sud sa preto
zaoberal primarne touto otazkou, nakolko ma vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej. Z vykonaného
dokazovania ma sud za preukazané, Ze k dopravnej nehode doslo v dbsledku toho, Ze Zalovana 2/
porusSila dopravné predpisy (§ 18 ods. 4 zak. €. 315/1996 Z.z.), ked pri odboovani dolava nedala
prednost’ protiidicemu Zalobcovi jazdiacemu na motocykli. Su¢asne vSak bolo v konani preukazané,
Ze Zalobca taktiez porusSil dopravné predpisy, kedZe v obci iSiel rychlostou 68 az 72 km/hod., hoci v
tom Case bola v obci najvy$Sia povolena rychlost 60 km/hod. Okrem toho, v ¢ase nehody bol Zalobca
pod vplyvom alkoholu, €o malo vplyv na jeho reakcie, pricom zo znaleckého dokazovania vyplynulo,
Z2e nehode mohol zabranit, ak by v€as zabrzdil. Zo strany Zalovanej 2 doSlo k pochybeniu v tom, Ze
1) pri odbo€ovani dolava nedal prednost protiidicemu Zalobcovi jazdiacemu na motocykli na strane
Zalobcu doslo taktiez k pochybeniu, taktiez porusdil dopravné predpisy, kedze 1) v obci iSiel rychlostou
68 az 72 km/hod., hoci v tom Case bola v obci najvys8ia povolena rychlost 60 km/hod (skuto&nost
konstatovana znaleckym posudkom Ing. Jozefa Cigana zo 17.06.2004 pod ¢&. 1JC-43/2004) Okrem
toho, 2) v ¢ase nehody bol Zalobca pod vplyvom alkoholu, pri€¢om vykonanym dokazovanim znaleckym
posudkom Doc. Ing. Miroslava Bauera, CSc. z 10.09.2008 pod ¢&. 5/2008 mal sud preukazané, Ze
Cerstvé ovocie ani tovarensky upraveny kompét neobsahuju alkohol a Ze uz 0,50 promile alkoholu v krvi
mdbze spbsobit zniZzenu koncentraciu a sustredenost kedy bezne dochadza k zhorSeniu priestorového
odhadu, pozorované objekty sa zdaju vzdialenejSie ako v skuto€nosti, prediZzuje sa reakény Cas,
pravdepodobnost vzniku dopravnej nehody je az patnasobna. S poukazom na uvedené sud konstatuje,
Ze dévodom vzniku dopravnej nehody bolo zdsadné pochybenie na strane Zalovanej 2/ (nedala prednost
v jazde) a menej zasadnych pochybni na strane Zalobcu do8lo v pocte (Zalobca prekrocil povolenu
rychlost a mal v krvi alkohol 0,5 promile) V zmysle uvedeného sud urcil mieru spoluzavinenia Zalobcu
na dopravenej nehode podla § 441 OZ na 50 %.

49. Pri posudzovani naroku na mimoriadne zvySenie bolestného sud vychadzal zo znaleckého posudku
MUDr. Rudolfa Sokola, MPH zo 06.09.2010 pod €. 5/2010 (&.1. 137) v ramci stanovenia bodovej hodnoty
za bolest, urcil celkové bodové ohodnotenie bolestného aj so zvySeniami na 901,875 bodu, pri¢om pri
diagnézach: 10a - zlomenina spankovej kosti vfavo vo vySke 26,25 bodov, 61 - poSkodenie labyrintu pri
zlomenine spankovej kosti vlavo vo vySke 35 bodov, 135a - zlomenina velkého hrbola lavej ramennej
kosti bez posunu - 18,75 bodu, 198b - zlomenina predkolenia viavo lieena operacne - 75b bodu, 224
- pomliazdenie mozgu - 97,5 bodu, 226 - krvacanie do mozgu - 260 bodu, 232 - poranenia favého
tvarového nervu - 97,5 bodu zistil bodové ohodnotenie bolestného na 601,25 bodov, ktoré znalec podla
¢l. 1l. 0ds.6 pism. b) a c) vyhlasky €. 32/1965 Zb. s ohfadom na trvalé nasledky zvysil o 1, t.j. na 901,875
bodov bez toho aby to zvy3enie jasne zdbvodnil. Poranenia Zalobcu znalec popisal ako tazké, Zivot
ohrozujuce, najma poranenie mozgu. Uvedené zvySenie znalec v posudku odévodnil len vSeobecne
tym, Ze predmetna dopravna nehoda svojimi doésledkami tazko a nenapravitefne poSkodila zdravie
Zalobcu degradovala kvalitu jeho Zivota v pracovnej, spolo¢enskej a rodinnej oblasti na cely zvySok



Zivota. Udalost zasiahla Zzalobcu v produktivnom veku 35 rokov, kedy sa plnohodnotne venoval rodine
i svojim zalubam, pre nasledky z dopravnej nehody Zalobca nemdbze vykonavat pracu ktoru robil pred
nehodou - autodopravca a dokonca nésledky dopravnej nehody maju na zdravotny stav Zalobcu taky
dopad, Ze si neméze najst Ziadnu pracu (posSkodenie favého oka, zhorSenie sluchu, pohyb zvlada
pomocou francuzskej barly, nespavost, migrény), priCom predpoklad zlepSenia zdravotného stavu u
Zalobcu nie je a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou sa od podania navrhu zmenila na 55%. Zo znaleckého posudku €. 5/2010 MUDr. Rudolfa Sokola
ma sud dalej za preukazané, Ze zranenia Zalobcu si vyZiadali praceneschopnost’ takmer jeden rok
do 05.04.2005, hned po uraze bol Zalobca operovany od 06.05.-18.05.2004 bol hospitalizovany na
chirurgickom oddeleni. Dfa 28.04.2004 bola Zalobcovi vykonana ostesyntéza predkolenia zaisteného
klincom, 13.05.2004 doSlo k regresii nalezu edému mozgu. stehy v operaénej rane na favom predkoleni
boli extrahované postupne, hojenie bolo primerana Zalobca netoleroval sadrovu fixaciu, odmietal barle,
z lekarskych sprav vyplavalo konstatovanie netolerancie lie€by, na RTG lfavého predkolenia sa ukazala
skrutka zlomena vzhfadom na burlivy pooperacny priebeh kedy Zalobca (aj napriek odporu¢aniam
lekarov) chodil bez barli, Zalobca odmietol chirurgické rieSenie - extrakciu osteotického materialu
predkolenia. Z posudku &. 5/2010 nebolo mozné s poukazom na odborné medicinske zavery znalca
dospiet’ k zaverom, Ze nasledky Urazu a priebeh lie€by, boli pre Zalobcu obzvlast bolestivymi a preto
je stav zalobcu mozné uzavriet ako stav hodny osobitného zretela. Z nalezov znalca vyplyva, Ze
Zalobca lieCbu netoleroval odmietal nosit’ barle, €o spdsobilo komplikacie pri jeho lie€be, pokial ide o
ostané Zalobcovia poranenia znalec neozrejmil z akych vychadzal pri pausalnom navySeni bodového
ohodnotenia , ak dévody umozZriujuce vynimoéné zvySenie odSkodnenia za bolest treba vyvodzovat
najma z okolnosti vymedzenych v bode | ods. 6 zdsad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest, tvoriacich
prilohu A vyhlasky, najma ak ani zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok zakladnej sadzby nepostaduje
na primerané zmiernenie ich nasledkov, sud konstatuje , Ze v danej veci tieto dévody nenasiel ked zo
znaleckého posudku nevyplyvalo, Ze by poSkodenie na zdravi Zalobcu vyZzadovalo bolestivejSi spésob
lie€enia alebo pri lie€eni nastali komplikacie ( ak aj nastali bolo preukazané, Ze pri€¢inenim Zalobcu, ktory
lie€bu odmietal a nedrzal sa odporucani lekarov), a Ze by povaha poSkodenia na zdravi Zalobcu si
vyZiadala d'al8i operacny vykon a preto k mimoriadnemu zvy3eniu bolestného nepristupil.

50. Pri posudzovani naroku na mimoriadne zvy3enie bolestného sud vychadzal zo znaleckého posudku
MUDr. Rudolfa Sokola, MPH zo 06.09.2010 pod ¢&. 5/2010 (&.I. 137) v ramci stanovenia bodove;j
hodnoty urc€il bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia na 860 bodov, ktoré podla §
6 ods.2 citovanej vyhlas8ky s ohfadom na zavaznost trvalych nasledkov zvySil na dvojnasobok, t.j.
na 1.720 bodov. Navy$enie znalec zdévodnil ako v pripade bolestného. Zalobca bol pred Grazom
nezamestnany a vo svojom vofnom €ase sa venoval réznym Sportovym volnoCasovym aktivitdm a
zahradke. Nasledky dopravnej nehody maju na zdravotny stav Zalobcu taky dopad, Ze si neméze
najst’ Ziadnu pracu (poskodenie lavého oka ktoré sa trvalo nedoviera, zhorSenie sluchu, pohyb zvlada
pomocou francuzskej barly, nespavost, migrény), priCom predpoklad zlepSenia zdravotného stavu u
Zalobcu nie je. Zalobca neméze $portovat, zle spava, ¢asto sa budi, ma obmedzeny prijem potravy v
dosledku trvalého poSkodenia jeho favého tvarového nervu trpi psychicky v désledku poranené mozgu
tazkého stupria zo spoloenského hladiska je znevyhodneny pretoZze mu pri jedeni vyteka potrava z Ust.
Po uraze bol Zalobca uznany za invalidného doéchodcu, pri¢om podla vyjadrenia znalca nie je schopny
viac vykonavat namahavejsiu fyzicku aktivitu a je znevyhodneny zo spolo¢enského hladiska, nemoznost
uplne zavriet oko Zalobcovi znemoziuje plnohodnotne spat, je podrazdeny a psychicky labilny, tento
stav znalec vyhodnotil ako trvaly preto sud stav Zalobcu hodnoti ako stav hodny osobitného zretela.

51. V otazke primeranosti zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia, zohladniac zavazny pravny
nazor sudu druhej indtancie, podla ktorého nie je namieste zvySenie SSU vo vztahu k stazeniu
Zalobcovho pracovného uplatnenia, pretoZe tohto sa Zalobca dobrovolne 8 rokov pred nehodou vzdal,
pricom hoci sa Zalobcovi v désledku poSkodenia zdravia nasledkom dopravnej nehody jeho uplatnenie
vo ostatnych sférach Zivota podstatne zuZili (z dévodu trvalého stredne tazkého poskodenia sluchu
a traumatickej poruchy tvarového nervu tazkého stupfia) a stal sa invalidnym v rozsahu 55 %, nie je
odkazany na starostlivost tretej osoby. Zalobca nie je nasledkom nehody z rodinného a spolo&enského
Zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu a jeho mozZnosti uplatnenia v tychto sférach plne nezanikli a
preto jeho zaver, Ze nahradu za SSU treba zvysit 25 - nasobne, je prinajmen$om pred&asny , dospel
sud prvej inStancie napokon k zaveru, Ze 10 - ndsobné zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia je
primerané, pretoze Zalobca je v dosledku urazu vylu€eny Ciasto&ne z pracovného Zivota ako i Sportového
Zivota, kedy sa venoval rekreanym Sportu resp. zdhradke a spologenského Zivota s tym, Ze nemozno



oCakavat zlepSenie jeho stavu v tejto sfére. S poukazom na uvedené sud urcil mimoriadne zvySenie
stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu nasledovne: 860 bodov x 60 Sk x 10 (mimoriadne zvy3enie)
- 50% (zavinenie zalobcu)/ 30,126 = 8.564,03 Eur. Od tejto sumy bolo odpoditané plnenie Zalovaného
1/ vo vySke 2.480,04 Eur, teda vysledna priznana suma predstavuje 6.083,99 Eur.

52. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené oddvodnenie Zalobu v Casti prevysujucej prisudenu sumu titulom
mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest a staZzenie spolo€enského uplatnenia zamietol.

53. Zaverom sud uvadza, Ze pri miere navySenia zakladného bodového hodnotenia ustalena sudna prax
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/29/2007) dospela k zaveru, Ze navySenie nad 20 nasobok alebo
viac zakladného bodového hodnotenia je mozné len v celkom vynimoé&nych pripadoch, ked pre nasledky
urazu je poskodeny takmer vyradeny zo Zivota a jeho predpoklady na jeho uplatnenie v spoloénosti su
takmer stratené, nie je schopny sam sa vébec obsluzit a pod, ¢o nie je pripadom Zalobcu.

54. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Podla €lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

60. Podla ¢lanku 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spocCiva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohladiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

61. Podla § 258 ods. 1 CSP, svedkovi mbzZe sud ako svedocné priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

62. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

63. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca nebol v konani plne uspesny,
jeho narok sa vS8ak odvijal od volnej uvahy sudu z €oho vyplyva jeho Uspech v rozsahu 100 %. To
v kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanym na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. Hoci Zalobca
bol v konani Uspesny len Ciastocne, aviak vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku a aj od Uvahy
sudu, sud zaviazal Zalovanych na nahradu jeho trov v plnej vySke.

64. Vo veci znaleckého dokazovania sud uznesenim z 08.09.2009 pod ¢€.k. 15C/37/2006-103 priznal
znalcovi odmenu vo vySke 179,25 Eur tak, Ze 132,78 Eur bolo vyplatenych z preddavku a 46,47 Eur bolo
vyplatenych zo Statnych finan&nych prostriedkov a uznesenim z 13.05.2011 pod &.k. 15C 37/2006-182
sud priznal znalcovi odmenu vo vySke 687,92 Eur tak, ze 170,- Eur bolo vyplatenych z preddavku a
517,92 Eur bolo vyplatenych zo Statnych finanénych prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Statu vznikli
trovy vo vySke 564,39 Eur (46,47 + 517,92).



65. Vo veci znaleckého dokazovania sud uznesenim z 30.03.2015 pod ¢€.k. 15C/37/2006-350 priznal
znalcovi odmenu vo vyske 157,96 Eur tak, Ze 150,- Eur bolo vyplatenych z preddavku a 7,96 Eur bolo
vyplatenych zo Statnych finanénych prostriedkov.

66. Uznesenim z 30.10.2014 pod ¢&.k. 15C/37/2006-331 sud priznal svedo¢né Gabriele VereSovej vo
vySke 11,50 Eur a FrantiSkovi VereSovi vo vySke 11,50 Eur, ktoré bolo vyplatené zo Statnych finanénych
prostriedkov spolu vo vyske 23,- Eur.

67. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze Statu vznikli trovy vo vyske 595,35 Eur (564,39 + 7,96 + 23,-
Eur) .

68. Trovy &tatu s ucinnostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
mal Stat podfa vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky
sudny poriadok bol s uc€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok,
zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto, rozhodujuc o
trovach Statu, rozhodol podfa &l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked vo
vyroku IV. rozsudku priznal $tatu narok na nahradu trov konania vo&i netispesnym Zalovanym, a to podla
rozsahu ich neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 100 %.

69. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu (vyrok Ill.), ako aj o vySke nahrady trov konania Statu (vyrok
IV.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

70. Nakofko Zalobca bol od zaplatenia sudneho poplatku podfa § 4 ods.2 pism.ch) zak.¢. 71/1992 Zb.
oslobodeny, sud na uhradu sudneho poplatku zaviazal neuspesnych Zalovanych vo vySke 6% podla
sadzobnika sudnych poplatkov polozky 1 pism. a) zak.€. 71/1992 Zb. z priznanej sumy tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995
Zz.).



