Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3C/17/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3610200555

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3610200555.31

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom, v spore Zalobkyne: P. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XX, t.€. bytom B., U. 3, proti Zalovanému: F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, zastupenému
JUDr. Pavilom Voérésvarym, advokatom v Topol8anoch, M. R. Stefanika 3635, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze do BSM patria veci:
AKTIVA:

A/ nehnutefnosti v katastralnom Guzemi Nadlice zapisané na Okresnom urade Partizanske, katastralny
odbor na LV &. XXX, LV €. XX, LV &. XX a to konkrétne:

Stavby: hodnota:
1/ Rodinny dom s.€. XX 8.990,02 €
2/ Rodinny dom s.¢. XX 20.473,74 €

3/ Garaz 1.303,76 €

4/ Plot dvora parc. ¢. XX 1.121,16 €

5/ Plot predny parc. €. XX 624,93 €

6/ Plot zadny parc. €. XX 1.399,97 €

7/ Pripojka vody rod. dom s. €. XX 143,06 €

8/ Pripojka kanalizacie rod. dom s. €. XX 58,48 €

9/ Pripojka elektro rod. dom s. &. XX 7,55 €

10/ Vodomerna Sachta rod. dom s. €. XX 210,41 €

11/ Zumpa rod. dom s. &. XX 597,81 €

12/ VonkajSie schody rod. dom s. €. XX 25,88 €

Pozemky:

13/ zast. plochy - parc.
14/ zast. plochy - parc.
15/ zast. plochy - parc.
16/ zast. plochy - parc.
17/ zast. plochy - parc.
18/ zast. plochy - parc.
19/ zast. plochy - parc.
20/ zast. plochy - parc.

. XX (65 m2) 474,50 €

. XX (39 m2) 284,70 €
. XX (36 m2) 262,80 €

XX (172 m2) 1.255,60 €
. XX/X (207,43 m2) 1.514,24 €

. XX/X (41,57 m2) 303,46 €

. XX/IX (23,14 m2) 168,92 €
. XXIXX (9 m2) 65,70 €
21/ zast. plochy - parc. &. XX/X (6 m2) 43,80 €

22/ zast. plochy - parc. €. XX/X (189,24 m2) 1.381,45 €

23/ zast. plochy - parc. €. XX/X (13,89 m2) 101,40 €
24/ zahrady parc. €. XX/X . (29,51 m2) 71,71 €

25/ zahrady parc. €. XX/X (45,49 m2) 110,54 €
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26/ zahrady parc. €. XX/X (90,97 m2) 221,06 €
27/ zahrady parc. €. XX/X (80,56 m2) 195,76 €
Spolu: 41.412,42 €
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B/ Hnutelné veci:

1/ modré plySové zavesy (2ks) 2€

2/ hnedy vineny zaves 9,50 €

3/ satelitny prijimac&, komplet so satelit. tanierom a natacacim stojanom 65 €
4/ ZIté kreslo roztahovacie 68,50 €

5/ domace kino s reproduktormi 135,50 €

6/ VHS rekordér 10 €

7/ notebook 187 €

8/ mikrovinka 70 €

9/ varna doska 63,50 €

10/ kuchynska vaha, digitalna s hybnou doskou 16 €

11/ ve8iakovy elektricky ohrievac kupelfiovy 33 €

12/ luster kuchynsky Stylovy, biely so sklenenymi tienidlami 6 €
13/ luster obyvackovy s 5-timi sklenymi gulatymi tienidlami 6 €
14/ lampa nastenna hneda so sklenenym tienidlom (2ks) 4 €

15/ umyvadlo biele umelohmotné 1,50 €

16/ zdhradna sedacka hojdacia bielej farby 6€

17/ cirkularka - pila na drevo 5€

18/ taniere plytké 3€

19/ taniere hlboké 2€

20/ zaramovany obraz puzzle - faraén (puzzle) 21€

21/ zardmovany obraz puzzle - faradn (ram) 9,50 €

22/ zaramovany obraz puzzle - starodavna mapa (puzzle) 9,50 €

23/ zaramovany obraz puzzle - starodavny mapa (ram) 22,50 €

24/ stolova lampa kovova 2€

25/ stojanova lampa kovova (2 ks) 6 €

26/ hodiny nastenné 7,50 €

27/ elektricka vitatka 12 €

28/ predlzovacie kable (5 ks) 17,50 €

29/ velké kupeltiové zrkadlo nastenné obdiznikové 6,50 €

30/ stojan na bielizen (2 ks) 1€

31/ Eerveny plySovy koberec cca 3x3 m s orientalnym vzorom 34,50 €
32/ zavesy dederdnové oranzové s volanom na spodku (2 ks) 6 €
33/ stolik z bledého dreva pod TV s tmavymi sklenenymi dvierkami 34 €
34/ osobna vaha 6,50 €

35/ stropné elektrické panelové ohrievace (vacsi) 29 €

36/ stropné elektrické panelové ohrievace (mensi) 7€

37/ kosacka na travu 18 €

38/ zaramovany obraz puzzle velké - zamok (puzzle) 9,50 €

39/ zaramovany obraz puzzle velké - zamok (ram) 21 €

40/ no¢na lampa kovova rézne tvary 4€

41/ no¢na lampa kovova rézne tvary 3,50 €

42/ oblukova zvaracka plus prislusenstvo 69 €

43/ elektricka bruska 9€

44/ olejovy radiator elektricky (prvy kus) 43 €

45/ olejovy radiator elektricky (druhy kus) 37,50 €

46/ obyvackova zostava Alexandra leStena mahagénova s nadstavcami 53,50 €
47/ kresla plySové broskyriovej farby (2 ks) 36 €

48/ 3 ks DVD prehravace + 1 ks prenosny DVD prehravac (prvé DVD) 14,50 €
49/ 3 ks DVD prehravace + 1 ks prenosny DVD prehrava¢ (prenos. DVD) 61 €
50/ magnetofén (prvy) 9€

51/ magnetofén (druhy) 9€

52/ fotoaparat (prvy) 4 €

53/ fotoaparat (druhy) 4 €



54/ remoska velka 67,50 €

55/ rychlo varna kanvica (prva) 14 €

56/ rychlo varna kanvica (druhd) 11,50 €

57/ elektricky prietokovy ohrieva¢ vody 30,50 €

58/ elektricky prietokovy ohrieva¢ vody 59 €

59/ elektricky prenosny ohrieva& vzduchu (prvy) 8€

60/ elektricky prenosny ohrieva¢ vzduchu (druhy) 8,50 €
61/ elektricky prenosny ohrieva¢ vzduchu (treti) 5€

62/ televizor znaCky SONY uhlopriecka cca 70-80 cm 62 €
63/ televizor znaCky SONY uhloprie¢ka cca 70-80 cm 66 €

64/ chladni¢ka znacky Minsk - funk&éna 22,50 €

65/ chladni¢ka druha s antikorovym povrchom 129 €

66/ kovova brana posuvna v kovov. kolajnici s vyplfiou z dreva 375 €
Spolu: 2.189,50 €

PASIVA:

1/ P&zi¢ka vzata od brata Zalovaného D.. T. V. vo vySke 800.000 Sk (26.556 €), uhradena v celej vySke
Zalovanym zo svojho vyluéného majetku.

Il. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov u€astnikov tak, ze:

I. do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazuje nehnutelnosti pod bodmi A/1/, A/3/, Al4l, A7/, A/8/, A/9l,
A0/, A1/, A2/, AIM31, Al4], AISI1, A7/, A8/, A9/, AI20/, Al21/, Al22/, AI231, Al24/, AI25/, A/26/,
A/27/ v hodnote 17.658,18 €

a hnutelné veci pod bodmi B/2/, B/3/, B/5/, B/8/, B/9/, B/12/, B/14/ - 1ks, B/16/, B/18/, B/19/, B/20/, B/21/,
B/22/, B/23/, B/25/ - 1ks, B/26/, B/28/ - 2ks, B/29/, B/31/, B/33/, B/35/, B/37/, B/38/, B/39/, B/41/, B/42/,
B/44/, B/46/, B/4A7/, B/49/, B/50/, B/52/, B/54/, B/55/, B/59/, B/60/, B/61/, B/62/, B/64/ v hodnote 1.065 €.
a zalobkyni prikazuje do vylu€éného vlastnictva pasivum (polovicu pdzicky 26.556 € vzatej od brata
Zalovaného) v sume 13.278 €.

Il. do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje nehnutelnosti pod bodmi A/2/, A/5/, Al6/, A/16/ v
hodnote 23.754,24 €

a hnutelné veci pod bodmi B/1/, B/4/, B/6/, B/7/, B/10/, B/11/, B/13/, B/14/ - 1 ks, B/15/, B/17/, B/24/,
B/25/ - 1ks, B/27/, B/28/ - 3ks, B/30/, B/32/, B/34/, B/36/, B/40/, B/43/, B/45/, B/48/, B/51/, B/53/, B/56/,
B/57/, B/58/, B/63/, B/65/, B/66/ v hodnote 1.124,50 €.

[ll. Na uplné finan&né vyrovnanie sa Zalobkyna zavazuje zaplatit Zalovanému 7.122,44 € do 60 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyha je povinna zaplatit trovy $tatu vo vyske 802,57 € na uéet Okresného sudu Partizanske do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit trovy $tatu vo vyske 602,57 € na Géet Okresného sudu Partizanske do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobky#a je povinna zaplatit sidny poplatok vo vyske 654,03 € na i&et Okresného sudu Partizanske
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 654,03 € na uget Okresného sidu Partizanske
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



odovodnenie:

(1.) Zalobkyhia sa zalobou dorudenou tunaj$iemu sGdu dia 09.02.2010 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

(2.) Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 3C/17/2010-423 zo dna 28.11.2013. Proti vySSie uvedenému
rozsudku podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie.

(3.) O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.k. 5C0/309/2014-482 zo dna 10.12.2014
tak, Ze rozsudok prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze preskumanim obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna, ktorym vyporiadal bezpodielové vlastnictvo manzZelov po rozvode tak, Ze urdil,
Ze z veci, ktoré mali Zalobkyna a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného veci uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku pod pismenami A/, bod
1/ az 27/; B/, bod 1/ az 66/ a na Uplné finanéné vyrovnanie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni
8.077,81 € do 60 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, pricom do pasiv BSM zahrnul aj celt p6zi¢ku
v sume 800.000 Sk (26.556 €), ktora bola po¢as manzelstva poskytnuta zalovanému a ktoru pézicku
vratil zalovany po zaniku BSM zo svojich vyluénych prostriedkov, pricom podla zaveru sudu prvého
stupna mala byt uvedena suma pouzita na majetok uc¢astnikov v BSM (o tdto sumu sa ich majetok mal
zhodnotit), vychadza z nedostato€ne zisteného skutkového stavu, teda je pred€asné a nasledne teda
sud prvého stupnia aj nespravne pravne predmetnu vec posudil. V prejednavanej veci z dokazovania
vykonaného pred sudom prvého stupfia, a to zo zmluvy o péZiCke uzavretej medzi veritelom Ing. T.
V. a diznikom Zalovanym vyplyva, ze veritel pozi¢al Zalovanému dna 03.03.2006 sumu 800.000 Sk za
ucelom pristavby a rekonstrukcie rodinného domu €. 60, pri€om z potvrdenia T. V. zo dfa 19.11.2012 v
spojeni s potvrdeniami VUB banky, a.s. Topol&any vyplyva, Ze tuto pozicku vratil Zalovany veritelovi po
zaniku BSM z vlastnych vyluénych prostriedkov. Dalej je z obsahu spisu zrejmé, Zze medzi G&astnikmi
bol sporny uéel pouzitia vysSie uvedenej pdzicky, pricom sud prvého stupfia vychadzal najméa z obsahu
zmluvy o pdZiCke, v ktorej je uvedené, Ze bola poskytnuta na pristavbu a rekonstrukciu domu €. B. v B.,
ktory dom bol v BSM ucastnikov a preto dospel k zaveru, ze uvedena suma bola pouzita na majetok
Ucastnikov v BSM (o tuto sumu sa ich majetok zhodnotil) a kedZe bola vratena vyluéne zalovanym
Z jeho majetku, musi byt predmetom vyporiadania. Pokial teda sud prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze tato pdzicka bola pouzita na majetok UCastnikov v BSM, a to len na zaklade obsahu zmluvy o
pbzZicke, su jeho zavery nespravne a pred€asné, a s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia
i nespravne pravne posudené, nakolko z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfia ani z
oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, kolko pefiazi z péZicky, ktora bola poskytnuta len Zalovanému,
bolo skutone pouzitych na majetok v BSM a kolko na vyluény majetok zalovaného, ani to ¢i z tejto
pbzicky bol zakupeny materidl a i bol zabudovany pri rekon&trukcii rodinného dumu, ktory patri do
BSM, pricom tieto skutocnosti ako uz bolo konstatované vyssie su dblezité pre rozhodnutie kolko ma
byt uhradené tomu manzelovi, ktory zo svojho vynalozil na spoloény majetok. Co sa tyka rozhodnutia
sudu prvého stupnia o tom komu prikaze jednotlivé veci do vlastnictva, odvolaci sud konstatuje, Ze
aj v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupria nespravne a pred€asné, nakolko nedostatoéne
zdovodnil z akych dévodov vSetky veci patriace do BSM prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného,
pricom prihliadal aj na spravanie Zalobkyne, ktora bola trestne stihana pre nasilny trestny ¢€in spachany
voli dcére, avSak z oddvodnenia rozhodnutia ani z obsahu spisu nevyplyva ¢&i Zalobkyha bola za
tento trestny &in aj pravoplatne odsudenda. V dalSom konani sud prvého stupfa vykona dokazovanie
vysluchom uc&astnikov konania, pripadne nimi navrhnutych svedkov za ucelom preukazania, kolko v
skuto&nosti bolo vloZzenych penazi z pozi¢ky poskytnutej Zalovanému na spolo&ny majetok patriaci do
BSM a kolko na jeho vyluény majetok, kolko z toho malo finanény charakter a kolko charakter vecného
plnenia, nasledne sud zvazi nariadenie znaleckého dokazovania na preukazanie ich tvrdeni a po
takto doplnenom dokazovani opatovne rozhodne o vyporiadani bezpodielového vlastnictva uc¢astnikov,
pricom sa désledne vysporiada s tym, ktoré z veci a ktorému z manZzelov prikaZe do vlastnictva.

(4.) Tunajsi sud doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia krajského sudu vysluchom stran sporu,
znaleckym dokazovanim a dodato€ne predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



(5.) Zalobkyfa a zalovany boli od 23.06.1979 manzelia. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrugené
sudom, a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 18.11.2009, &.k. 5C/96/2009-25, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2009. Po zru8eni BSM sa ucastnici o jeho vyporiadani nedohodli.

(6.) V Case od uzavretia manzelstva po zruSenie BSM ucastnici nadobudli hnutelné a nehnutefné veci
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktoré veci patria do ich BSM, a ktoré do rozhodnutia sudu neboli
zni¢ené alebo spotrebované.

(7.) Zalobkyfa opustila spoloént domacnost. Zalovany byva v rodinnom dome sup. &. XX.
(8.) Finan¢né prostriedky, ktoré mali patrit do BSM, Zalobkyria neSpecifikovala.

(9.) Zo zmluvy o pdziCke uzavretej medzi veritefom D.. T. V. a dlznikom Zalovanym (&.l. 68) vyplyva,
Ze veritel pozi€al Zalovanému dria 03.03.2006 sumu 800.000 Sk za u€elom pristavby a rekonstrukcie
rodinného domu ¢&. 60.

(10.) Z vyzvy na zaplatenie a z exeku&ného prikazu vydaného Mgr. Erikom Téthom, sidnym exekutorom,
vyplyva, Ze navrhovatelka dlhovala pravnemu nastupcovi po Socialnej poistovni spolo&nosti OMIKRON
TRADING LIMITED sumu 483,30 €, ktori mala uhradit do 30.03.2010. Z potvrdeni o vkladoch na ucet
vyplyva, Zze Zalovany uvedenu sumu exekutorskému uradu zaplatil.

(11.) Zo znaleckého posudku znalca Ing. Magdolena &. 25/2011 vyplyva vSeobecna hodnota
nehnutelnosti v BSM ucastnikov a ich jednotlivych sucasti.

(12.) Zo znaleckého posudku znalca Ing. Adamika €. 14/2012 vyplyva hodnota hnutefnych veci
(elektronickych zariadeni, nabytku a bytovych dopinkov) v BSM u¢€astnikov. Predmetom ocenenia bola
aj vana, WC misa a kuchynska linka, hoci boli uz ocenené ako suc¢ast nehnutefnosti - rodinného domu.

(13.) Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze hrnce, teflonové panvice, sklenené misy a antikorové
kuchynské nacinie nepatria do BSM, pretoze boli zakupené az po zaniku BSM. Spalfiovy nabytok zanikol
zni¢enim v dosledku opotrebovania. Tzv. ,druhé DVD* v BSM nikdy nebolo, prenosné DVD bolo v BSM.
Kuchynsky drez bol nadobudnuty az po zaniku BSM.

(14.) Z prijmovych pokladni¢nych dokladov a z podacieho listka vyplyva, Zze Zalovany za Zalobkyrfu
vyplatil exekutorskému uradu Mgr. Boorovej Dzurikovej spolu sumu 408 € na vyplatu dlhu Zalobkyne
voci spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ktora je pravnym nastupcom Sociélnej poistovne.

(15.) Stavba sup. €. 49 bola po€as konania odstrdnena z dévodu jej havarijného stavu. Néklady na
odstranenie stavby boli podla vyjadrenia Zalovaného v sume 3.000 €.

(16.) Z potvrdenia banky vyplyva, Ze Anna Vinczeova vybrala diia 13.02.2006 z u¢tu sumu 2.825.000 Sk.

(17.) Z potvrdeniaXX. XX.XXXX V. zo diia 19.11.2012 vyplyva, Ze Zalovany mu vratil p6zZi¢ku zo dna
03.03.2006 v sume 26.556 €.

(18.) Z vypovede svedkyne P. V. vyplyva, Ze notebook bol kiipeny nielen pre fiu, ale aj pre Zalovaného
a jej brata. Kuchynské nacinie bolo kupované v roku 2010. Pohovka z bielej eko-kozZe bola zakupena
jej bratom. Pogita¢ Dell bol darovany jej, rovnako aj LCD monitor. Druhy monitor je jej brata. Satnikovu
skrifiu a dve skrinky jej kupil Zalovany, nachadzaju sa v jej izbe. Tlaciareri bola zakupena v roku 2010
pre fu a jej brata. Botnik kupoval brat svedkyne. Spalfia sa uz v dome nenachadza, bola rozobrata. DVD
prehravace boli dva, jeden je v domacnosti, druhy je prenosny a vzala si ho Zalobkyra. Vie len o dvoch
prehravacoch. Televizor Samsung, o ktorom je v znaleckom posudku uvedené, Ze ide o znacku Sony,
kupil jej brat. Ak by Zalobkyria byvala v druhom dome, bolo by to komplikované, nedalo by sa s fiou
vydrzat, pretoze ma zékaz vstupu do ich domu. Uzavretie péziCky sXX.) V. potvrdila, rovnako potvrdila
aj skutoCnost, Ze Zalovany ju vratil.

(19.) Z vypovede svedka Ing. F. V. vyplyva, Ze pohovku zakupil on. LCD monitor dostal do daru. Botnik
zakupil on zo svojich penazi. Spalfia bola poSkodena, uz neexistuje. Televizor Samsung zakupil on zo



svojich pefiazi. Zalobky#a odi$la asi pred piatimi rokmi do Bratislavy, rodinu navétevovala len sporadicky.

P&ZiCku od T. V. potvrdil, rovnako aj jej splatenie.

(20.) Z potvrdeni VUB banky, a.s. Topol&any vyplyva, Ze Zalovany postupne vyberal z G&tu v roku 2012
sumu spolu 23.000 €.

(21.) Zvypovede svedkyne F.. V. vyplyva, Ze si presne nepamata, kedy vyberala sumu 800.000 Sk z uctu.

Vie, Ze T. V. a Zalovany sa rozpravali o nejakej pOzi¢ke, ale bliZz8ie okolnosti uviest nevedela. Vyber z
13.02.2006 bol na nakup dodavky Mercedes. Je mozné, Ze €ast' zo sumy mohla predstavovat aj pdzicka.

(22.) Na pojednéavani diia 20.10.2016 Zalobkyria uviedla, Ze si predstavuje vyporiadanie tak, Ze jeden
dom vratane zariadenia dostane do vylu€ného vlastnictva. V roku 2002 mal Zalovany dlZobu voc&i banke
asi 1.000.000 Sk, €o jej uviedol jej syn.

(23.) Na pojednavani dfia 20.10.2016 zalovany uviedol, Ze jeho brat vybral 2.800.000 Sk, z toho si on
zakupil auto a 800.000 Sk pozi¢al jemu. Takmer vSetky peniaze, teda mysli tych 800.000 Sk sa dalo
do rekonstrukcie rodinného domu s.€.K.. Asi 100.000 Sk sa pouzilo do starého rodinného domu s.€.XX,
lebo tam bolo treba robit rézne veci. Ten rodinny dom s.€.K. bol pdvodne maly, mal asi 36m2 a bola tam
len jedna izba. Teraz ma 4 miestnosti a kuchyriu. V roku 2002 nemal ucet v banke.

(24.) Dna 24.10.2016 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na vykonanie
dokazovania a to vysluchom svedka F. V. a vypracovanim znaleckého posudku za u¢elom ohodnotenia
rekonstrukcie na rodinnom dome.

(25.) Na pojednavani dna 09.02.2017 svedok F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. nad V., V. XXX
uviedol, Ze na dome s.¢€. XX nebolo v podstate vykonavané ni¢, pokial jeho rodicia - i€astnici konania,
Zili spolu, iba terénne upravy boli urobené a ked boli rozvedeni, t.j. po rozvode, dom bolo potrebné
renovovat. Davala sa nova strecha, nanovo sa robili miry na dome a vence na streche. Nanovo sa
musela urobit’ elektroinstalacia, vybudovala sa kanalizacia a vodovodné rozvody, lebo tieto tam neboli.
Dom bol bez inZinierskych sieti a toto v8etko sa tam muselo vybudovat. Robili sa nové okna, dvere,
izolacia domu, musela sa spravit' brana, murovany plot z jednej aj z druhej strany, zateplenie strechy,
pretoZe bolo v plane i urobit’ podkrovie a to sa i podarilo urobit, pripravy na schodisko na prvé poschodie,
z tohto dévodu sa eSte urobila podpera, lepSie povedané vestibul a k pévodnému domu bola pristavana
kuchyna a podkrovna miestnost. Kuchyna je komplet dobudovana a prevadzkyschopna, ak sa urobia
nové vodovodné hodiny. Obyvatelna je tieZ podkrovna miestnost nad kuchyrou, len je do nej potrebné
spravit schodisko. V dome je podlaha, sadrokarténové priecky, krbova viozka, komin. Taktiez na prvom
poschodi sa nachadzaju streSné okna a zaklady kupelne. V drvivej vaésine vSetky tieto prace boli
financované z pdzi¢ky Zalovaného od jeho brata vo vySke 800.000 Sk. Hnutelné veci z tejto pozicky
neboli zakupované. TaktieZ po prediZeni strechy na prizemi vznikla este technicka miestnost, &ize cely
dom ma novy obvodovy mur a novu izolaciu, ako aj okna. Tiez bol vybetdnovany koterec pre straZneho
psa a buda, kedZe dom bol strazeny psom. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného odpovedal, Ze
kupelfia na prizemi, ta4 bola spravena cela, chybala iba batéria, umyvadlo, sprchovy kut. Kupelfia na
poschodi ma priecky, rozvody a treba uz len urobit' obklad. Tato jedind miestnost v celom dome bola
neobyvatelna. Vo zvySku boli porobené sadrokarténové priecky a dom bol obyvatelny. TakZe hore uz
bolo treba dorobit’ len kupelfiu, schodisko a podlahu. Do domu s.€. K. tam sa zase urobila vymena
prietokového ohrievaca, batérie a znizovali sa stropy v niekolkych miestnostiach. Tieto prerabky tieZ boli
financované zo sumy 800.000 Sk - pozi¢ky od brata Zalovaného. Dom s.€. XX sa zateploval uplne a dom
s.C. XX sa zateploval Ciasto&ne. Obe tieto zateplenia boli eSte pokryté z p6zicky 800.000 Sk. V dome s.¢.
XX boli aj podpery a malovky. Boli vykonavané aj buracie prace, sanovala sa cela stara strecha i komin.
Robilo sa to z dévodu, Ze inda moznost nebola, nakolko sa robili i nové elektrické a vodovodné rozvody.
Kuchyna bola komplet zariadena, to znamena, Ze tam bola kuchynska linka aj so spotrebiémi, sporak,
chladnicka, triba a zariadenie kuchyne a spotrebice boli tieZ financované z pézi¢ky Zzalovaného od jeho
brata vo vyske 800.000 Sk. Zariadenie kuchyne sa pohybuje v rozmedzi 2.000 - 2.500 €. Prestavby,
prace, material, boli realizované odhadom cca za 25.000 €, t.j. 700 - 800.000 Sk. Pri prestavbe fyzicky
pracoval a robil aj stavebny dozor a chodil aj nakupovat’ material.

(26.) Sud uznesenim &.k. 3C/17/2010-564 zo diia 08.03.2018 nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom
ocenenia stavebnych prac vykonanych na rodinnom dome s.¢. XX. Vypracovanim znaleckého posudku
poveril Ing. Juliusa Ratulovského - znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, odhad



hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac, miesto vykonu &innosti Kopernikova 36, 920
01 Hlohovec.

(27.) Dia 14.02.2019 dorucil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanie v ktorom
uviedol, Ze sud prvej indtancie svojim dokazovanim zistil kofko pefiazi z predmetnej p6zicky 800.000
Sk bolo pouzitych na majetok BSM, Ze bol z tejto sumy zakupeny material a tento bol zabudovany
pri rekonstrukcii rodinného domu. Za tymto ucelom sud prvej inStancie vykonal vysluch svedka, ktory
jednoznacne potvrdil aké prace boli z uvedenej p6zicky vykonané a Ze boli vykonané a financované
z predmetnej pozicky vo vyske 800.000 Sk. Za ucelom preukazania investicii pouzitych z predmetnej
pbzi¢ky sud vykonal tiez znalecké dokazovanie znaleckym posudkom ¢&islo 141/2018 z ktorého zaveru
ako aj z celého jeho obsahu vyplyva, Ze hodnota investicii vlozenych do rodinnych domov v obdobi
2006 - 2008 je v hodnote az 40.052,63 €, o dokonca prevysuje hodnotu pdzi¢ky az o 16.497,63 €, ¢o
tiez dokazuje Ze cela p6zi¢ka v hodnote 800.000 Sk bola investovand tak ako sa pocas celého konania
vyjadruje Zalovany, a teda Ze suma 800 tisic slovenskych korun, ktora bola pézZi¢kou od jeho brata bola
celd investovana do majetku patriaceho do BSM. Rovnako aj Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku
zo dna 20.10.2016 3pecifikoval investicie do rodinného domu s.€. XX a s.€. XX. Sud prvej intancie tiez
doplnil dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho sudu v tom zmysle, Ze za u¢elom zdévodnenia preco
vSetky veci vratane nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného tym, Ze zistil skuto¢nost
Ze zalobkyna bola nie len trestne stihana pre nasilny trestny ¢in spachany voci svojej dcére ale bola za
tento trestny Cin aj pravoplatne odsudena, €¢o samozrejme v zmysle sudnej praxe je dévodom na to, aby
jej nebola prikdzana Ziadna nehnutelnost, ktoru by obyvala spolo¢ne resp. v blizkosti dcéry u€astnikov
konania ktora so svojim otcom Zalovanym spolu v danej nehnutelnosti byva. Co sa tyka hnutelnych veci:
- notebook, nepatri do BSM - tuto polozku k datumu zaniku BSM u&astnici nevlastnili,

- vana kovova smaltovana - jedna sa o sucast nehnutelnosti, tato polozka uz bola v tomto konani
ocenena znaleckym posudkom na stanovenie hodnoty nehnutelnosti,

- WC misa - jedna sa o sucast nehnutelnosti, tdto polozka uz bola v tomto konani ocenend znaleckym
posudkom na stanovenie hodnoty nehnutefnosti,

- hrnce, teflénové panvice, sklené misy, antikorové kuchynské nacinie - nepatri do BSM nakolko ich
nadobudol Zalovany aZ po zaniku BSM kupou do svojho vyluéného vlastnictva,

- pohovka z bielej eko koze, dvojmiestna roztahovacia - nepatri do BSM nakolko ich zakupil do svojho
vlastnictva syn ucastnikov konania D.. F. V.,

- pocitace (prvy) - nepatri do BSM nakolko sa jedna o vlastnictvo dcéry P. V., predmet dostala do daru,
- LCD monitor (prvy) - nepatri do BSM nakolko sa jedna o vlastnictvo dcéry P. V., predmet dostala do
daru,

- LCD monitor (druhy) - nepatri do BSM nakolko sa jedna o vlastnictvo syna D.. F. V., predmet dostal
do daru,

- kuchynska linka zn. Astéria, dizky 3 m, biela - jedna sa o suéast nehnutelnosti, tato polozka uz bola v
tomto konani ocenend znaleckym posudkom na stanovenie hodnoty nehnutelnosti,

- Satnikova skrifia hneda trojdverova + dve skrinky - nepatri do BSM nakolko sa jedna o vlastnictvo
dcéry P. V., predmet dostala do daru,

- farebna tlagiaren - nepatri do BSM nakolko bola zakupena pre dcéru u€astnikov az po zaniku BSM,

- botnik kovovy s drevenymi vyklapacimi dvierkami - nepatri do BSM nakolko ich zakupil do svojho
vlastnictva syn ucastnikov konania D.. F. V.,

- spalia biela zna¢ky Hedva valandova + toaletny stolik + Stvordverova Satnikova skrifa - tuto polozku k
datumu zaniku BSM uc&astnici uz nevlastnili, tato zanikla zni¢enim ako désledok dlhoroéného pouzivania,
- 3ks DVD prehravaCe + 1 ks prenosny DVD prehrava¢ (druhé DVD) - tato polozka nikdy v BSM
ucastnikov neexistovala,

- 3ks DVD prehravace + 1 ks prenosny DVD prehravag (prenosné DVD) - suhlasim so zaradenim do
BSM, poznamenavam ze polozku ma v uzivani a drzbe navrhovatelka,

- kuchynsky dres - nepatri do BSM nakolko ho nadobudol odporca az po zaniku BSM kupou do svojho
vyluéného vlastnictva,

- televizor znacky Sony, LCD cca 100 cm uhl. - ako poznamenal i znalec jedna sa o0 zn. Samsung, nepatri
do BSM nakolko ho zakupil do svojho vlastnictva syn ucastnikov konania D.. F. V..

- kovova brana hneda zvarana dvojkridlova s velkym a malym kridlom 4m dlha - navrhuje aby tato sud
nezohladnil pri ur€ovani vySky masy BSM, nakolko tato brana sa nachadza na pozemku parc. ¢. XX/
X v podielovom spoluvlastnictve 1/2 spolu so susedmi, jedna sa o tzv. spolo¢ny dvor a brana je tiez v
spoluvlastnictve spolu s vlastnikmi pozemku (pan A.), nakolko susedia sa spolupodiefali na financovani
a tieZ svojou pracou.



Preto navrhuje aby sud vyporiadal BSM uc€astnikov tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného
prikaze vSetky nehnutefnosti tak ako su uvedené na str. 34 znaleckého posudku v ods. Ill. ,Zaver",
a to z nasledovnych dévodov: Rodinné domy sup. €. XX, sup. €. XX ako aj k nim prilahlé pozemky
ktoré su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa nachadzaju od seba v
bezprostrednej blizkosti, pri€¢om zo strany Zalobkyne dlhodobo dochadza k verbalnemu ako aj fyzickému
napadaniu Zalovaného ako aj s nim Zijucich spolo¢nych deti, ako vyplyva z pripojeného uznesenia o
vzneseni obvinenia CVS:ORP-404/PE-PE-2012 zalobkyfa je dévodne podozriva, Ze sa diia 27.08.2012
svojej dcére, ktora byva v rodinnom dome v Z. sup. €. XX, vyhrézala zabitim a zauto€ila na fu
nozom. Zalobkyfa je v tomto &ase stihana v procesnom postaveni obvinenej. Uvedené vznesenie
obvinenia je dbkazom toho Ze k takémuto nebezpenému konaniu zo strany Zalobkyne dochadza vodi
Zalovanému a dalSim ¢lenom rodiny (osoby blizke) uz opakovane po dihSi ¢as. Z uvedeného vyplyva
dbévodna obava ze pokial by sudnym rozhodnutim do3lo k rozdeleniu stavieb a prifahlych pozemkov
medzi ucastnikov tohto sidneho konania, stalo by sa dalSie uzivanie predmetnych nehnutefnosti pre
Zalovaného ako aj spolo¢né deti u€astnikov neznesitelné. Spolo¢né deti u¢astnikov maju zaujem uzivat
predmetné nehnutelnosti i v buducnosti za ugelom trvalého byvania. Zalobkyrfia sa pred Zalovanym
ako aj ich detmi vyjadrovala, Ze ma zdujem iba o finanéné prostriedky a nie o nehnutelnosti, ¢o
vyplyva i zo svedeckej vypovede deti, preto ma za to Ze by bolo aj u&elnejSie pokial by sud prikazal
vSetky nehnutelnosti zalovanému. Zalobkyria nehnutelnosti bezdévodne neuZiva uz minimalne od roku
2008, pricom Zalovany tieto nehnutelnosti zhodnocuje a udrziava. Odkazuje na rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo dfia 24.01.2008 sp. zn. 7Co/112/2007 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia
6.11.2006 sp. zn. 1Co0/200/2006. Navrhuje v zmysle § 150 Obcianskeho zékonnika aby sud pristupil
k posudzovaniu vysky podielu na BSM uc¢astnikov podla toho, ako sa kazdy zasluzil o nadobudnutie
a udrZzanie majetku ziskaného za trvania BSM z d6vodu, Ze Zalobkyfia sa vyhybala praci, pocinala si
nezodpovedne vo i rodine, nestarala sa o jej potreby, spdsobovala Skodu ktora musela byt za trvania
manzelstva uhradzana. Preto navrhuje aby sud posudil a ur€il vySku podielu na BSM Zalobkyne vo vyske
1/3 a vySku podielu Zalovaného vo vyske 2/3. Konkrétne sa jedna o okolnosti na strane Zalobkyne, Ze
tato priblizne od roku 1996 nepracovala, bola evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny ako
nezamestnana. Od roku 2004 bola dokonca vyradena z evidencie nezamestnanych pre nespolupracu,
resp. bola tzv. dobrovolne nezamestnand. Tieto skutoCnosti povaZuje za preukazané z vykonanych
vypovedi UCastnikov konania ako aj svedkov. Pokial sud bude povaZovat za potrebné za ucelom
preukazania tychto skuto€nosti vykonat dokazovanie, tak sa pridrziava skorSieho navrhu na vykonanie
dokazovania, aby sud vykonal doZiadanie na Socidlnu poistoviiu, pobocka Partizdnske so Ziadostou o
podanie spravy akeé boli prijmy Zalobkyne od roku 1996 a v akom obdobi bola zamestnana, dalej navrhuje
aby si sud vyziadal vyjadrenie od UPSVaR Partizanske so Ziadostou o podanie spravy v akom obdobi
bola Zalobkyfia evidovana ako nezamestnana, v akom €ase poberala podporu v nezamestnanosti,
v akom Case nepoberala Ziadnu davku a z akého ddévodu. Poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobkyria
v uvadzanom obdobi nepracovala, i ked bola fyzicky na pracu plne spdsobila, praci sa dobrovolne
vyhybala tzn. nevyuzivala svoje schopnosti a moZnosti pri nadobudani a udrziavani spolo€nych veci, pri
zaobstaravani spolo¢nej domacnosti, starostlivosti o deti a rodinu. V priebehu manzelstva u¢astnikov
sa Zalobkyna nestarala dostato¢ne o domacnost, o spolo¢né deti u€astnikov, nepripravovala im stravu,
nechodievala na rodi€ovské zdruzenia, ani s detmi k lekarom. V ¢ase ked opustila spoloéni domacnost
dcéra eSte navstevovala vysoku Skolu, Zalobkyra si voci nej neplnila vyZivovaciu povinnost, ani sa
nezaujimala o jej Studium. V priebehu manzelstva u€astnikov konania Zalobkyfia Casto spolo¢né
veci predavala do zaloZni a do zbernych surovin, ¢im realne zniZzovala hodnotu spolo&ného majetku
patriaceho do BSM, €o v ramci svojich svedeckych vypovedi potvrdili tiez deti. Poukazuje na rozhodnutie
R¢ 66/1994 Z I. Navrhuje, aby sud medzi pasiva BSM zahrnul nasledovné:

- Finan¢ny dih Zalobkyne voéi opravnenému Socialna poistoviia Bratislava, pobocka Topol€any, na
miesto tohto veritefa neskor vstupil novy opravneny OMIKRON trading Limited, tento dlh vznikol este
za trvania BSM, av8ak Zalovany bol nuteny tento za Zalobkyfu uhradit v ¢ase po zaniku BSM spolu vo
vyske 483,30 € k rukam sudneho exekutora sp. zn. Ex 1185/04,

- Finan¢ny dih Zalobkyne voéi opravnenému Socialna poistoviia Bratislava, pobocka Topol&any, na
miesto tohto veritefa neskér vstupil novy opravneny BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., tento dlh vznikol
este za trvania BSM, avSak Zalovany bol nuteny tento za Zzalobkyriu uhradit v ase po zaniku BSM spolu
vo vySke 408 € k rukam sudneho exekutora sp. zn. Ex

- Dfia 03.03.2006 si u€astnici konania pozic¢ali finanéné prostriedky od D.. T. V. vo vySke 800.000 Sk.
Uvedenu zmluvu o p6zicke zo diha 03.03.2006 podpisal odporca, avdak o tejto pdzicke mala vedomost’
aj zalobkyna, ako aj ich spolo€né deti, €o ucastnici i ich spolo¢né deti ako vypocuti svedkovia potvrdili.



Nakolko sa veritel zo zmluvy o pb6Zi¢ke v priebehu tohto sidneho konania domahal vratenia tejto
pbZicky, Zalovany tuto sumu 26.556 € (800.000.- Sk) veritefovi dfia 19.11.2012 vratil, ¢o bolo i potvrdené
svedeckou vypovedou dcéry.

- Tak ako vyplyva zo znaleckého posudku &. 25/2011 str. 35 rodinny dom sup. €. XX je neschopny
uzivania, je v havarijnom stave znaCne poskodeny ohrozujucimi bezpecnost. Oprava stavby je v
suCasnosti povazovana za nehospodarnu a podla znalca je vhodné stavbu odstranit. Dokonca v
zmysle stavebného zakona existuje i moznost nedobrovolného odstranenia tejto stavby z vlastného
podnetu stavebného uradu, pokial tak dobrovolne neuginia vlastnici stavby. Zalovany teda splnil svoju
zakonnu povinnost a s€asti s odstranenim stavby sa obratil na dodavatela firmu SIPA s.r.o., ktory
CiastoCne vykonal prace na odstraneni stavby a vystavil Zalovanému faktiru na Uhradu 1.500 €.
Zalovany fakturovant sumu uhradil dodavatelovi z jeho vyluéného majetku vo vyske 1.500 € dna
14.12.2012. Ostatné prace na odstrafiovani stavby Zalovany vykonaval svojpomocne s jeho znamymi a
vynalozil dalSie finan¢né prostriedky vo vySke 1.500 €. Suma spolu 3.000 € vynaloZzena na odstranenie
stavby sa tiez zhoduje s odhadom znalca, tak ako uviedol v znaleckom posudku. Vzhladom na
uvedené navrhuje, aby sud bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov vyporiadava tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikazuje veci pod A/ polozka 6, 7, 9, 12, 13, 17, 19-1ks, 23, 28, 29, 30a, 30b, 314,
31b, 34-1ks, 36a, 39-3ks, 40, 44, 52, 56a, 62, 64a, 64b, 66b, 67, 75a, 78, 79, 80d, 81a, 82a, 83a, 844,
89a, 89b, 89c, 90a, 91a v hodnote spolu 1.065 €, a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazuje veci
pod A/ polozka 5, 8, 10, 11a, 15, 16, 18, 19-1ks, 21, 25, 33, 34-1ks, 38, 39-2ks, 41, 45, 54, 56b, 6643, 72,
75b, 80a, 81b, 82b, 84b, 88a, 88b, 90b, 91b, 93b, veci pod B/ polozka 1 - 27 v hodnote spolu 42.536,92
€. Zalobkynia je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 1.399,18 €.

(28.) Na pojednavani dria 30.04.2019 Zalobkyria uviedla, ze 80.000 Sk po smrti jej rodi€ov, ktoré ziskala
za predaj ich bytu v Ziari nad Hronom, investovala do rodinného domu s.&. XXXX a Zivila deti od roku
2002 az do zaniku manzelstva, resp., dokedy neboli schopné samostatne sa Zivit. Chce rodinny dom s.¢.
XX s prisluS§enstvom. To znamena, Ze chce vyporiadat BSM inak, ako uviedla v odvolani vo¢i rozsudku.

(29.) Na pojednavani dia 30.04.2019 Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna neinvestovala Ziadnu sumu do
rodinného domu s.&. XX, pretoZe tento dom tam uz stal. Pristavbu domu nefinancovala Zalobkyna, lebo
to financoval syn. Obidva domy, aj s.€. XX aj s.€. XX su blokované nitrianskym exekutorom exekuciou
voci Zalobkyni. Eventualne by pristal na to, aby Zalobkyria dostala polovicu domu s.€. XX, ale nie domu
s.C. XX, lebo ten postavil on.

(30.) Na pojednavani dna 30.05.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych
svojich doterajSich pisomnych aj ustnych prednesov, ako aj zaverecnej reci, ktort podal pisomne zo diia
12.02.2019. Zaverom by chcel poukazat na zruSujuce uznesenie KS TN zo dfia 10.12.2014 a hlavne
by chcel poukazat na to, €o uvadzal KS TN na &l. 10 tohto uznesenia, kde KS konstatuje, Ze na jedne;j
strane v predchadzajucom prvostupriovom rozhodnuti sud iba nedostatoéne zddvodnil, z akych dévodov
vSetky veci patriace do BSM prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ked dévodil, Ze prihliadal
aj na spravanie zalobkyne, ktora bola vtedy trestne stihana pre nasilny trestny ¢in, ktory spachala vodi
svojej dcére a KS tu vytkol prvostupriovému sudu, Zze z obsahu spisu nevplyvala skuto¢nost, i bola aj
Zalobkyha pravoplatne odsudend. Poznamenava, Ze KS sa nevyjadril v tom zmysle, Ze by rozhodnutie
OS o tom, Ze vSetky veci a to najma nehnutelnosti, budu prikdzané do vylu&ného vlastnictva Zalovaného,
ale iba, Ze toto rozhodnutie bolo pred¢asné, nakolko nebolo v spise pravoplatné odsudenie Zalobkyne.
V tomto €ase uz v sudnom spise sa hachadza pravoplatné rozhodnutie o odsudeni Zalobkyne za nasilny
trestny €in voci svojej dcére, ktora aj nadalej byva spolu so zalovanym v rodinnom dome s.¢. XX, ktory
je v bezprostrednej blizkosti rodinného domu s.€. XX, obidva tieto domy, ako Zalovany, tak aj jeho dcéra,
vyuzivaju za uc€elom byvania, ako aj vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného a vykonavanie
prace zo strany jeho dcéry. Preto ma za to, Ze za momentalnej dGkaznej situacie tak, ako je zabezpecena
v sudnom spise, su splnené vsetky zakonné podmienky vyplyvajuce najma zo sudnej praxe, ako aj
z vykonaného dokazovania, tak ako je uvedené v zavereénej re€i zo diia 12.02.2019, tak vykonanim
dalSich dbkazov, ktoré v uzneseni KS boli odporu¢ané. Na zaklade uvedeného preto ma za to, Ze
rovnako, ako aj v predchadzajucom rozhodnuti OS Partizanske, sud méze svojim rozhodnutim prikazat
vSetky veci Zalovanému a rozhodnut dalej tak, ako uviedli v zavereCnej re¢i. Rovnako ma za to, Ze
aj pdzicka v hodnote 26.556 € (800.000 Sk), bola dostato¢ne, na zaklade odporu€ani KS preukazana
vykonanim dalSieho dokazovania a to najma opatovnym vysluchom D.. T. V. - syna Zalovaného.



(31.) Sud sa oboznamil s Trestnym rozkazom &.k. 2T/79/2013-157 zo dna 22.07.2013 a zistil, Ze sud
uznal Zalobkyfiu vinnou zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 19.09.2013.

(32.) Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom ¢&. 141/2018 a zistil, Ze hodnota rekonstrukénych prac
na rodinnom dome s.¢. XX a s.€. XX v obdobi rokov 2006-2008 bola 43.052,63 €.

(33.) Podla § 143 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

(34.) Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

(35.) Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

(36.) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze navrh
na vyporiadanie BSM je dbévodny a bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania vyporiadal.
Vychadzal pritom z toho, Ze U&astnici boli manzelia. Od uzavretia manzelstva aZz do pravoplatnosti
rozsudku zo dna 18.11.2009, &.k. 5C/96/2009-25, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2009 trvalo
medzi nimi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. VSetko ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a o
nadobudol niektory z u€astnikov za trvania manzelstva az do zaniku BSM, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z u&astnikov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z ucastnikov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika, patri do BSM.

(37.) Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze do BSM patrili veci uvedené pod polozkami A/ 1 az 27 a
pod poloZkami B/ 1 az 66. Ohladom tychto veci u&astnici zhodne uviedli, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu
existuju a patrili do BSM, €o si sud osvojil.

(38.) Do BSM nepatrili niektoré z hnutefnych veci uvedené Zalobkyriou, a to: hrnce, teflénové panvice,
sklenené misy a antikorové kuchynské nacinie, pretoze tie boli podla vypovedi odporcu aj svedkyne P.
V. kiipené aZ po zaniku BSM. Rovnako po zaniku BSM bol nadobudnuty aj kuchynsky drez. Zalobky#a
nepreukazala existenciu dalSich DVD prehravacov, okrem jedného stolového a jedného prenosného,
preto tieto neboli zahrnuté do masy BSM. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze do BSM nepatria
ani pohovka z eko-koZze, botnik a televizor Samsung, ktoré su vo vlastnictve D.. F. V. a pocitae, monitory
a tlaciaren, ktoré su vo vlastnictve svedkov P. V. a D.. F. V.. Predmetom vyporiadania neméze byt
ani stavba sup. €. XX, pretoze ta bola do rozhodnutia sudu odstranena. Ku driu zaniku BSM nebola
preukdzana existencia spalfiového nabytku, ktory bol z dévodu opotrebenia rozobraty a zni¢eny, a to
zrejme eSte pocas trvania B.. Z dévodu nepreukazania existencie sud do vyporiadania nezahrnul ani
penazné prostriedky, o ktorych Zalobkyna tvrdila, Ze patrili do BSM, ktorych vySku neSpecifikovala.
Predmetom vyporiadania mézu byt len tie veci, ktoré boli v BSM a ktoré v ase vyporiadania existuju.
Ohladom tych veci, ktoré existovali v ase zaniku BSM, ale neexistovali v Ease vyporiadania, moze byt
predmetom vyporiadania len ich hodnota. Sud do pasiv BSM nezaradil dlhy Zalobkyne voc&i Socialne;j
poistovni uhradené Zalovanym do vy3ky 483,30 € spolo¢nosti Omikron Trading Limited a do vysky 408
€ spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.0., pretoze v tomto pripade pdjde len o dlh jedného z
manzelov, ktorym majetok spadajici do BSM nebol nijakym spésobom zhodnoteny.



(39.) Hodnota aktiv, ktoré patria do BSM, je v pripade nehnutefnych veci v sume 41.412,42 € a v
pripade hnutelnych veci v sume 2.189,50 €. Sud pri uréeni hodnoty veci v BSM vychadzal zo znaleckych
posudkov. Sud prihliadal aj na to, Ze u€astnici vodi takto uréenej hodnote veci nenamietali.

(40.) Sud vykonal vyporiadanie BSM v SirSom zmysle. Do vyporiadania navrhol nielen aktiva (hnutelné
a nehnutelné veci), ale aj pasiva. Ugastnici sa zhodli na tom, Ze do pasiv patria dlhy Zalobkyne vogi
Socialnej poistovni uhradené Zalovanym do vySky 483,30 € spolo&nosti Omikron Trading Limited a do
vy$ky 408 € spolocnosti BENCONT INVESTMENTS s.r.o. U&astnici sa nezhodli na zahrnuti péZicky v
sume 800.000 Sk (26.556 €) do pasiv BSM. Sud dospel k zaveru, Ze aj uvedenu pbzicku je potrebné
zahrnut do pasiv BSM a vyporiadat’ ju. Rozhodol tak z dévodu, Ze existencia pdzicky bola v konani
nepochybne preukdzana jednak vypovedou Zalovaného, ale aj svedkov, deti u€astnikov a nepriamo aj
svedkyriou F.. V., ktora uviedla, Ze vyberala peniaze z uc¢tu T. V.. Poskytnutie p6Zicky je preukazané aj
zmluvou zo dria 03.03.2006. Z vykonaného dokazovania vyplyva aj to, Ze Zalovany pézicku vratil po
zaniku BSM, zo svojich prostriedkov. Sporny medzi u€astnikmi bol najma ucel pouzitia prostriedkov.
Sud vychadzal najméa z obsahu zmluvy o pdzicke, v ktorej je vyslovne uvedené, Ze bola poskytnuta na
pristavbu a rekonstrukciu domu €. XX v Z., ktory dom bol v BSM u¢€astnikov. Uvedené potvrdzuje aj
znalecky posudok €. 141/2018 z ktorého vyplyva, Ze hodnota rekon&truk&nych prac na rodinnom dome
s.C. XX a s.€. XX v obdobi rokov 2006-2008 bola 43.052,63 €. Preto sud dospel k zaveru, Zze uvedena
suma bola pouZitd na majetok u€astnikov v BSM (o tuto sumu sa ich majetok zhodnotil) a kedZe bola
vratena vyluéne Zalovanym z jeho majetku, musi byt predmetom vyporiadania. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
pbzi¢ka bola len ucelova, nebolo v konani preukazané. Je nepochybné, Ze v Ease trvania BSM ucastnici
rekonstruovali predmetné domy, preto sud dospel k zaveru, Ze uvedené prostriedky boli po€as trvania
BSM uc&astnikmi skuto€ne spotrebované na zhodnotenie ich majetku.

(41.) Pri uréeni, komu sud prikaze jednotlivé veci do vlastnictva, vychadzal sud z toho, akym sp6sobom
Ugastnici veci v sudasnosti uZivaju. Zalobkyfa vo svojom poslednom vyjadreni Ziadala prikazat do
vlastnictva nehnutelnost rodinny dom s.8.1.. Zalovany s uvedenym suhlasil s podmienkou, Ze on dostane
rodinny dom s.&. 60, ktory sam postavil. Sud preto v tejto €asti Zalobkyni vyhovel a do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutelnosti pod bodmi A/1/, A/3/, Al4l, Al7/, A/8/, A9/, A/10/, A/11/,
AM2/, A3/, AI14/, AI15/, A7/, A/18/, AI19/, A/20/, Ai21/, AI22/, Aj23/, AI24/, A/25/, AJ26/, A/27].

Zalovanému sud do vyluéného vlastnictva prikazal zvy$ok nehnutelnosti A/2/, A/5/, A6/, A/16].

(42.) Zalobkyfa sa nijakym spésobom nevyjadrila k vyporiadaniu hnutefnych veci, kedv posledne;
vypovedi len uviedla, Ze chce prikazat rodinny dom s.€. XX. Preto sud hnutelné veci patriace do BSM
vyporiadal tak, ako navrhol Zalovany, s poukazom na to, Ze do vlastnictva Zalobkyne sud prikazal
hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome s.¢. XX B/2/, B/3/, B/5/, B/8/, B/9/, B/12/, B/14/ - 1ks,
B/16/, B/18/, B/19/, B/20/, B/21/, B/22/, B/23/, B/25/ - 1ks, B/26/, B/28/ - 2ks, B/29/, B/31/, B/33/, B/35/,
B/37/, B/38/, B/39/, B/41/, B/42/, B/44/, B/46/, B/47/, B/49/, B/50/, B/52/, B/54/, B/55/, B/59/, B/60/, B/61/,
B/62/, B/64/ a Zalovanému do vlastnictva prikazal zvy8ok hnutelnych veci tak ako Ziadal, oznacené B/1/,
B/4/, B/6/, B/7/, B/10/, B/11/, B/13/, B/14/ - 1 ks, B/15/, B/17/, B/24/, B/25/ - 1ks, B/27/, B/28/ - 3ks, B/30/,
B/32/, B/34/, B/36/, B/40/, B/43/, B/45/, B/48/, B/51/, B/53/, B/56/, B/57/, B/58/, B/63/, B/65/, B/66/.

(43.) Sud ustalil, Ze hodnota veci v BSM je v sume 43.601,92 €. Hodnota pasiv patriacich do BSM
je v sume 27.447,30 €. Cista hodnota BSM je v sume 16.154,62 €. Podiely oboch Gg&astnikov su
rovnaké (§ 150 Obdianskeho zdkonnika). Sud neakceptoval navrh Zalovaného, aby vyuZil mimoriadny
indtitut a podiely manzelov upravil tak, Ze Zalovany by mal podiel 2/3 a Zalobkyha 1/3. Zalovany tento
navrh zdévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa nestarala o domacnost, deti a ani o spolo¢ne nadobudnuty
majetok. Sud konstatuje, Ze €o sa tyka tvrdeni, Ze Zalobkyna sa nestarala o domacnost' a deti ide len
o tvrdenie Zalovaného, ktoré Zalobkyra poprela. Zo spoloénej domacnosti odiSla z dévodu, Ze rodina
uz spolu nedokazala fungovat, nevychadzala so Zalovanym a jej detmi, ¢o vyustilo az do odsudenia
za trestny €in nebezpeéného vyhrazania. Z vy$Sie uvedeného dévodu sa preto o nadobudnuty majetok
ani starat nemohla. Sud preto je toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky na to, aby vyuZil tento
inSitat, Co by povazoval zaroven za nespravodlivé vod&i Zalobkyni. Preto su podiely oboch uéastnikov
rovnaké (§ 150 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyni std prikazal do vlastnictva veci v hodnote 18.723,18
€. Zalobkyha zaroven zodpoveda v polovici aj za pasiva v hodnote 13.723,65 €. Zalovanému sud
prikazal do vlastnictva veci v hodnote 24.878,74 €. Hodnota prikazanych veci do vlastnictva Zalovaného
prevy$uje hodnotu veci prikdzanych do vlastnictva Zalobkyne o sumu 6.155,56 €. Zalovany vSak za



Zalobkyfu uhradil pasiva (p6ziCku na rekonstrukciu domov). Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyna je
povinna Zalovanému vyplatit' 7.122,44 € (13.278 € - 6.155,56 € = 7.122,44 €) do 60 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku

(44.) O povinnosti Zalobkyne zaplatit' trovy konania Statu v sume 802,57 € a Zalovaného zaplatit
trovy konania Statu v sume 602,57 € sud rozhodol podfa § 260 Civilného sporového poriadku.
Trovy konania tatu spocivaju v trovach znaleckého dokazovania nekrytych preddavkami zlozenymi
ucastnikmi konania. Trovy znaleckého dokazovania nekryté preddavkami su v sume 1.405,14 €. Sud
rozdelil trovy $tatu medzi u¢astnikov rovnakym dielom, av3ak s tym, Ze prihliadal na to, ktory z i€astnikov
a v akej vySke zaplatil preddavky na znalecké dokazovanie. KedZe sa Zalovany podielal na preddavkoch
sumou vys3ou o 200 €, je povinny zaplatit' trovy Statu v sume 602,57 € a Zalobkyha v sume 802,57 €.

(45.) O povinnosti u€astnikov zaplatit sudny poplatok vo vysSke 654,03 € na uc€et tunajSieho sudu bolo
rozhodnuté podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov (zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Sudny poplatok je vo vySke 3% z predmetu konania,
teda z hodnoty veci v BSM.

(46.) Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(47.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej strane nepriznal
nahradu trov konania, z dévodu pomerného Uspechu stran v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



