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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so
sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, konajuca prostrednictvom advokatky a konatelky JUDr.
Veroniky Dolakovej, PhD., proti Zalovanému: D. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX W.,
t.€. bytom Q. €. X, XXX XX W., o zaplatenie 794,61 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15Csp/44/2017-107 zo dnia 15.11.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom a tretom vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovanému néahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vySke 794,61 Eur spolu s 5,25% urokom z omeskania z dlznej sumy 794,61 Eur od 08.06.2017 do
zaplatenia v pravidelnych mesacénych splatkach po 100,- Eur, splatnych vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci,
po¢nuc drfiom pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jedne;j
splatky (prvy vyrok); v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok); tretim vyrokom rozhodol, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 25%.

Z jeho dovodov vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému okrem nahrady
trov konania aj zaplatenia istiny vo vySke 794,61 Eur spolu s prislusenstvom titulom uzavretej iverovej
zmluvy €.1153052812, z ktorej pohladavka bola postupovana Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna
13.06.2017 z Postovej banky, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 4 na
Zalobcu.

Zalovany poziadal vzhladom na jeho osobné, majetkové a rodinné pomery splacat diznd sumu v
mesacnych splatkach vo vyske 100,- Eur.

Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z ustanovenia §497 Obchodného zékonnika, §52 ods. 1, 2,
3, 4, §53 ods. 9, §54 ods. 1, 2, §565, zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj
,OZ%), §1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (dalej v texte aj ,z.€. 129/2010 Z.z.*) sud prvej inStancie
konstatoval, Ze dia 19.09.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej Zalovanému poskytol uver vo vyske 3.000,- Eur. V dosledku omeskania Zalovaného
s plnenim averu, Zalobca v zmysle ustanovenia §565 OZ, v spojeni s ustanovenim §53 ods. 9 OZ,
vyhlasil dfia 04.09.2014 aver za pred€asne splatny. Z aktualneho stavu uveru ku driu 07.06.2017,
vystaveného pravnym predchodcom Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany Eerpal uver vo vySke 3.000,- Eur, a
splatil 2.205,39 Eur. Tuto skuto¢nost Zalovany nespochybnil, preto Zalobe v &asti istiny 794,61 Eur, ako
aj v &asti urokov z omeskania 5,25% roéne od 08.06.2017 do zaplatenia vyhovel. Zalovanému umoznil



splacat dlZznu sumu v mesaénych splatkach po 100,- Eur, pri€om urcil aj podmienky splatnosti a nasledky
v pripade omeSkania €o i len s jednou splatkou.

Zmluvu, uzavreti medzi stranami sporu, posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle §52 ods. 1 OZ,
ktora rovnako spada pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal sumu 251,19 Eur; mal za to, Ze Zalovany uz tato sumu uhradil,
pretoZe zalobca si vyCislil uroky aj po zosplatneni, t.j. od 05.09.2014 do vy¢islenia v zmysle aktualizacie
pohfadavky, vystavenej pefiaznym ustavom.

Uzavrel, Ze Zalobcovi narok na uroky po zosplatneni nepatri. Okrem istiny, Urokov do zosplatnenia, v
ktorych s zapocitané nielen zmluvné uroky, ale aj uroky z omeskania, pozadoval i Uroky po zosplatneni,
tj. od 05.09.2014, ktoré boli Ciastoéne vycislené ku driu 07.06.2017 a nasledne pozadoval Uroky
vo vy8ke 19,5% z dIZznej istiny od 08.06.2017 az do zaplatenia dlZznej sumy 794,61 Eur. Dohoda
o plateni urokov za uver a splatnosti spdsobuje, Ze takéto Uroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a
zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch
z omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu ku kode spotrebitela a predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navy$enim dlhu oproti vySke Uveru. Niet kogentnej tpravy o urokoch popri Urokoch z
omeskania. Zaroven sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §3a Nariadenia viady SR €.
87/1995 Z.z.. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru sa dostal Zalovany do omeSkania a ako nasledok
omeskania vzniklo Zalobcovi pravo na priznanie Urokov z omeskania a nie dohodnutych zmluvnych
urokov. Veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu.
Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998, R59/1998. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti Zalobcovi Uroky po zosplatneni, tak ako ich pozadoval, Zalobcovi nepriznal a v tejto Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa §262 ods. 1, 2 v spojeni s §255 ods.1, 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.”) tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 25% (Uspech Zalobcu 62,34%, neuspech 37,66%).

2. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie
podla §365 ods. 1 pism. a), f), h) C.s.p. Zalobca. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a arbitrarny,
pretoZe nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu okresny sud vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné aroky.

Poukazal na §16 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktorého vykladom a contrario, v pripade, ak ddjde k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre porusenie platobnej discipliny dlznika, veritel by
mal mat rovnako zachované pravo na vratenie penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az
do okamihu splatenia uveru. V pripade zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej
povahy, €o znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi
aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda
spaty aj narok zalobcu na zmluvné uroky, pricom Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom
zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradzat. Uz z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok
na urok az do splatenia uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktoru ma veritef
narok. V pripade, ak by veritel Gver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné aroky. Uroky z Gveru
sU odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu
uveru. DIznik je povinny platit’ uroky od okamihu realneho poskytnutia Uveru do okamihu ich realneho
vratenia, a to €i uz je v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit' uroky z dveru nema vplyv ani
zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho vratenia poskytnutého uveru. V tomto
smere tiez poukazal na bod 6.4 Obchodnych podmienok, podfa ktorého v pripade, ak sa stane Gver
predCasne splatnym, banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou urokovou sadzbou a
sadzbou Uroku z omeSkania az do uplného splatenia zmluvného zavazku klienta vodi banke. Vzhladom
na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého
zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhrddzat zmluvne dohodnuté uroky. V pripade
zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie uveru, priCom v uvedenom pripade k
vrateniu plnej vysky uveru zo strany Zalovaného doposial nedoslo, na z&klade ¢oho je Zalobca nadalej
opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu o tom, Ze subeznym
uplatfiovanim urokov z uveru a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade veritela. KedZe oba
typy urokov su odliSnym pravnym instititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie



Zalovaného. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41C0/13/2018 zo dna
16.08.2018.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie; alternativne, aby odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zalovaného zaviazal na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v druhom a tretom vyroku podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zzalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie, spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢&i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolanie nie je dovodné.

V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah
spotrebitelsky, kde uvedena uverova zmluva je nepochybne Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou.

8. Namietku Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a arbitrarny, pretoZe nie je zrejmé,
z akého pravneho predpisu okresny sud vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni predasnej
splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné udroky, povazoval odvolaci sud za
nedévodnu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie poukazal na zasadu ,uroky do
splatnosti uveru®, vyplyvajucu z rozhodovacej praxe sudov, ustanovenie §497 Obchodného zakonnika a
zdéraznil, Ze po splatnosti Uveru patria veritelovi len Uroky z omeskania. V zmysle uvedeného nemozno
konstatovat, Ze sud prvej indtancie svoje konstatovanie o nepripustnosti zmluvného uroku z Uveru po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti dostato¢ne neodbévodnil.

9. Ohlfadom namietky Zalobcu, tykajucej sa vykladu a contrario ustanovenia §16 ods. 1 zakon €. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy (19.09.2012), podfa ktorého ,spotrebitel ma
pravo kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere spotrebitelsky Uver uplne alebo
Ciastocne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit' trok
a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia®,
teda, Ze veritel by mal mat zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym
urokom az do okamihu splatenia Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze takyto vyklad prezentovany Zalobcom
povazuje za uc¢elovy; uvedené ustanovenie upravuje prava a povinnosti spotrebitela, ktory mieni splatit’
spotrebitelsky uver pred dohodnutou lehotou splatnosti, a nie v pripade zosplatnenia Uveru veritelom
pre porusenie platobnej discipliny diZnika. Z uvedeného dévodu povaZoval odvolaci sud aj tuto namietku
Zalobcu za nedbvodnu.

10. Zalobca dalej v odvolani nesuhlasil s tvrdenim sidu, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Gveru
a urokov z omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela; takéto konStatovanie okresného sudu sa
vSak v oddvodneni jeho rozsudku nenachadza. K podstate tejto namietky v8ak povazuje krajsky sud
za potrebné uviest, Ze rozhodovacia prax sudov je ustalena v tom, Ze nemozno priznat’ aroky z Uveru



po jeho zosplatneni, pokial uz nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania, t.j. zakonna sankcia v
zakonom stanovenej vyske (napr. US SR sp.zn. IV.US 476/2012 zo dfia 18.09.2012; KS Presov sp.zn.
6C0/190/2014 zo diha 30.06.2015; KS Zilina sp.zn. 5Co/611/2014 zo dfia 16.12.2014; R 59/1998).
Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie
poZiCanej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Jednorazovym
zosplatnenim vznikéa spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia. Zmluvnym stranam patria len sankcie; na tento ucel je
kogentnym urc€ujucim pravidlom §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §3 a §3a Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Z tohto dévodu ma Zalobca narok na zmluvné uroky do riadneho ukonc&enia
Gveru, t.j. do splatnosti tveru. Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut droky a
mozno dohodnut aj obdobie na uZivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umoziiuje
dodavatelovi na ur¢ita dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si dohodnuté
uroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu; koniec zavrSuje tzv. splatnost
Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost
posunut. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost zo zakona platit’
uroky popri urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrzZiavanie
finanénych prostriedkov sankcie €i uz zakonné (Uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Je evidentné, ze zmluvné Uroky popri Urokoch z omeskania su
nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovanej, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému
zakonnému pravidlu. Uplatneny urok 19,50% p.a. prevySuje urok z omeskania a problematicka klauzula
o urokoch popri urokoch z omeskania (po splatnosti) potencialne umoznuje navySenie dlhu nad vysku
poskytnutého uveru v rozpore s §3a ods. 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (uver 3.000,- Eur). Pokiaf
okresny sud uzavrel, Ze veritel po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nema narok na urok z uveru,
ale iba na urok z omeskania, jeho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

11. V rozpore s vy3Sie uvedenym je preto i dojednanie obsiahnuté v bode 6.4 Obchodnych podmienok
Zalobcu (jeho pravneho predchodcu), na ktoré Zalobca v podanom odvolani poukazal a podla ktorého:
.V pripade, ak sa stave uver pred€asne splatnym, Banka je opravnena uroc€it nesplatenu istinu Uveru
zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeSkania az do Uplného splatenia zmluvného
zavazku klienta voCi Banke®. Na zaklade uvedeného zmluvného dojednania by inak mohol Zalobca ako
veritel pozadovat od Zalovanej ako dlZnika urok z uveru z celej diZznej sumy popri sankénom Uroku
z omesSkania. Takymto sp6sobom by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu,
¢o by spdsobovalo nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. Odvolaci sud povazoval tato
zmluvnu podmienku (na ktora Zalobca poukazal konkrétne az v podanom odvolani) za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Urok je cenou tveru len do jeho zosplatnenia, po zosplatneni Gveru veritelovi patri
urok z omeskania, ktory je sankciou, pini funkciu pausalizovanej ndhrady Skody, vzniknutej veritelovi
so zabezpelovacim, sankénym a kompenzaénym ucelom. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubd nerovnovahu.
Niet pochybnosti, Ze zmluvna podmienka nebola individualne dohodnutd a mala umoznit veritelovi
inkasovat popri urokoch z omeSkania aj zmluvny urok, ktory v zmysle vySSie uvedeného zalobcovi ako
veritelovi nepatril, a to na tarchu Zzalovanej ako spotrebitela.

12. Povolenie Zalovanému splacat dlZna sumu v mesacnych splatkach vo vyske 100,- Eur, Zalobca v
podanom odvolani nenamietal.

13. Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, ale vyrokom suvisiacim
(druhy a treti vyrok) podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu UspeSny Zalovany; zo spisu mu v8ak Ziadne
trovy nevyplynuli, ani si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil; preto mu krajsky sud nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcovi nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senét krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druh& C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



